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Vorwort des Verfaflers. 


Diefer Band könnte ohne Vorrede ausgehen, bebürfte es 
nicht einer Entjcehuldigung, daß ein vorzüglich hoch gejchäß- 
te8 Druckwerk, das iiber die Gefchichte Friedrichs I. vorliegt, 
bon mir fait ganz unbenutzt geblieben ift. Es ift Gund— 
lings Werk ‚Leben und Thaten des Durchlauchtigiten 
Bürften und Herven, Herrn Friedrichs J.“ 2c., das von ihm 
auf Befehl des Königs Friedrich) J. bearbeitet wurde und 
nach defjen Tode im Sahre 1715 zu Halle erjchien. 

Der Berfafjer dieſes Werkes hat in der Vorrede zu 
feinem Buche mit Recht bemerkt, ungemein viel bis dahin 
unbenutte Acchivalien und Manuferipte für feine Daritel- 
lung ausgebeutet zu haben. Denn beveutende Theile ber- 
jelben finden in den feitvem an das Licht getretenen Duel- 
(enfchriften jener Zeit ihre Betätigung. Es iſt Dies geeig— 
net, das Vertrauen zu vechtfertigen, das die meiſten ſpätern 
Bearbeiter dem Eöniglichen Hiftoriogeaphen erwieſen Haben. 

Dagegen aber ift Vieles in Gundlings Darftellung 
auch erweislich unwahr. Die Reihe folcher offenbar. irri- 
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ger oder erdichteter oder doch im hohen Grade verbächtiger 
Thatfachen beginnt Schon mit Friedrichs Geburt (©. 532), 
und läßt fich das ganze Werk hindurch, namentlich ©. 119, 
121, 133, 138, 151, 164, 209, 212, 221, 286, 294 
und alfo weiter verfolgen. Gleichwohl beglaubigt Gundling, 
mit feltenen Ausnahmen, auch folche Angaben und Behaup- 
tungen ftet8 durch Hinweifungen, wie „Acta publica, Acta 
Archivi, Literae archivi, Documentum archivi“ und 
vergleichen, wie er in feinem Werke in folcher Weife bie 
Duellen- Citate überhaupt nur allgemein und unbejtimmt 
anzugeben pflegt. Im Einzelnen ift die Angabe der Quellen 
auch fpezieller, und dann noch täufchender, darum aber nicht 
trauwürdiger, wie Gundling z. B. die doch offenbar nad) 
3. I. ©. 367 unbegründete Angabe, daß die Geburt des 
Markgrafen Friedrichs I. am 21. September 1372 erfolgt 
fei, durch die Hinweifung unterftüßt: ,, Documentum di- 
spensationis Eugenii IV. de dato Rom ben 13. Februar 
1432.” 

In Gundlings Darftellung liegt daher Wahres und 
Unwahres neben einander. Dazu fommt feine blühende 
Phantafie, die auch halb Wahres durch willfürfiche Zuthat 
zu ergänzen verftand und überall bemüht war, dem Lefer 
ein volljtändiges, lebendiges, wenn auch erbichtetes Bild bon 
den Berfonen und Verhältniffen vor Augen zu führen, felbit 
wo das vorliegende hiftorifche Material dazu nicht ausreichte. 

Neuere Bearbeiter haben zum Theil, in der Benutzung 
des Werkes, mit kritiſchem Scharffinn das Wahre von dem 
Unwahren auszufondern verfucht, um nur jenes fich zuzu- 
eignen. Meinerjeits traue ich mir jedoch die Fähigkeit, in 
Gundlings täufchenden Erzählungen das hiftorifch Begrün- 
dete vom Erdichteten ficher zu unterfcheiden, nicht zu. 

Daher habe ich vorgezogen, die Gundlingſche Dar- 
jtellung lieber ganz unberücdfichtigt, als mich durch dieſelbe 
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irre führen zu laffen. Ueber die dadurch in meiner Ge— 
ſchichtserzählung vielleicht entjtandenen Lücken beruhigt mich 
die Hoffnung, daß Gundling, wenn er das von mir Ueber— 
gangene aus Duellenfchriften fchöpfte, diefe gewiß nicht ver- 
nichtet hat, daß dieſe daher eine fpätere Zeit vielleicht noch 
an das Licht bringen und dadurch in den Stand kommen 
wird, die Lüden meiner Darftellung gewiffenhaft auszu- 
füllen. 

Zugleich bemerfe ich noch, hinfichtlich der von mir zu 
diefem Bande beigebrachten Duellen-Citate, daß ich dieſe, 
um den Umfang des Bandes nicht unnöthig zu erweitern, 
binweggelaffen habe, foweit fie theil® in der bereits 1851 
von mir herausgegebenen Schrift „Zehn Jahre aus der 
Geſchichte der Ahnherren des Preußifchen Königshauſes“, 
theil8 in einer Abhandlung in den Märfifchen Forfchungen 
DB. V. mitgetheilt find. Außerdem find Hinweifungen auf 
den Abdruck derjenigen Urkunden und fonjtigen Beweisſtücke 
vermieden, welche der Brandenburgifchen Gefchichte angeho- 
ren und im Texte nach Tag und Jahr bezeichnet worden 
find. Denn e8 bedarf bei diefen Documenten Feiner Nach- 
weifung, da ein nach der Zeitfolge geordnetes Verzeichniß 
aller in meiner Brandenburgifchen Quellenſammlung enthal- 
tenen Urkunden jchon in der Herausgabe begriffen ift und 
mit Hülfe defjelben die angezogenen Beweisftellen fich leicht 
ermitteln laſſen. 
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Eriter Abſchnitt. 
Erhebung des Königs Siegmund von Ungarn zum 
Römiſchen Könige. 


Schwerlich ahnte der Burggraf Friedrich VL. von Nürn— 
berg, da er zur Unterftüßung des Königs Siegmund von 
Ungarn, um die Mitte des Jahres 1409, aus den Deut- 
chen Landen hinausritt, wie bald ihn eben diefe Wieder- 
aufnahme der frühern Verbindungen mit dem Ungarn -K- 
nige zu einer großartigen, für das Reich und für des 
Burggrafen Haus folgenreichen Wirkfamfeit in Deutfchen 
Angelegenheiten zurück führen werde. 
_ Der Beiftand, den Siegmund von dem Burggrafen 
. eriwartete, galt zumächit nur der gewaltfamen Unterbrücung 
einer Empörung Ungarifcher Großen, die ihrem Könige in 
offenem Felde gegenüber ftanden. Der Burggraf muß in 
ver Bekämpfung diefer Erhebung glücklich gewefen fein, da 
ihm der König ſchon am 25. Iuli 1410, unter Verfchrei- 
bung von 20,000 Gulden, mit Zuftimmung dev Prälaten, 
Barone und Landftände Ungarns „für vielfältige ruhmvolle 
und verbienftliche Thaten, zur Erhöhung des Glanzes feiner 
Majeſtät und zum Nuten des Ungarifchen Reiches, Hffent- 
lich feinen Dank ausfprechen konnte. Zur Sicherftellung 
1* 
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dev verjchriebenen Geldfumme wurden dem Burggrafen 
Preßburg, Komorn und andere zwifchen Preßburg und 
Peſth gelegene Herrſchaften, Städte und Schlöſſer als 
Pfandbeſitz eingeräumt !. 

Hiernächft gab jedoch der am 19. Mai 1410 erfolgte 
Tod des Römischen Königs NAuprecht der Thätigfeit des 
Burggrafen eine andere Richtung. 

Borbereitungen zu Siegmunds Succeffion im Römiſchen Neid). 

War gleich den Nachfommen Kaifer Karls IV. aus 
der Herrfchaft im Nömifchen Reich nur Sorge und Kum— 
mer erwachlen; jo wünfchte Siegmund doch nichts jo jehn- 
ih, als den Glanz der feinem Bruder Wenzel ſchmachvoll 
vom Haupte genommenen Krone um fich jelbjt zu verbreiten. 
Zwar hatte Wenzels Herrfchaft das Negiment der Luxem— 
burger dem Römifchen Reiche überhaupt verleivet und zählte 
König Siegmund wenig Anhänger in Deutfchland. Den: 
noch übernahm der Burggraf die jchwierige Aufgabe, Sieg- 
munds Wünfche zum Ziel zu führen. 

Die Partheiftellung der Deutfchen Kurfürjten J 
Ruprechts Tode gab dem Unternehmen des Burggrafen 
wenig Ausſicht auf Gelingen und ließ große Uneinigkeit im 
Reiche fürchten. Außer den politiſchen Zerwürfniſſen trennte 
die Wahlfürſten beſonders auch die Spaltung der Kirche. 
Denn drei Päpſte nahmen damals gleichzeitig die höchſte 
geiſtliche Würde der Chriſtenheit für ſich in Anſpruch, in— 
dem ſie ſich gegenſeitig verketzerten: Benedict XIII. zu 
Avignon, Gregor XII. zu Rom und Johann XXIII., der 


1) Mon. VI, No. 561. Ludw. v. Eyb, Höflers Ausg. 116. 
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Nachfolger des an Stelle der beiden erjtern von dem Kon 
cil zu Piſa erwählten Papſtes Alerander. 

Die geiftlichen Kırfürften von Mainz und Cöln hiel- 
ten e8 mit dem Concil zu Pifa und dem von diefem aner- 
kannten Papfte. Indem fie durch die Wieverbefegung des 
erledigten Reiches eine ihrem firchlichen Partheiſtandpunkte 
günftige Entjcheivung herbeizuführen hofften, waren fie in 
dem Wahlfampfe jowohl Wenzels als Siegmunds Gegner. 
Denn von beiden Königen ftand zu beforgen, daß fie dem 
Papite Johann XXIU. die Anerkennung verfagen und fich 
mit dem Burggrafen für den Papft Gregor XII. entfcheiden 
würden. 

Ein anderer Theil der Wahlfürjten, wozu außer dem 
Könige Wenzel von Böhmen, der Kurfürſt Rudolph von 
Sachſen und der Träger der Brandenburgifchen Kurwürde, 
der Markgraf Jobſt von Mähren, gehörten, Hatte die Ab- 
ſetzung Wenzels nie als rechtmäßigen Staatsact anerkannt 
und in dem Könige Auprecht immer nur einen Ufurpator 
erblidt. Für dieſe Parthei hatte Auprechts Tod daher 
überhaupt feine Erledigung des Thrones, mithin überall 
feine Beranlaffung zur Vornahme einer neuen Königewahl 
herbeigeführt. 

Bei beiden PBartheien mußte jeder Verſuch, fie zu der 
Wahl Siegmunds geneigt zu jtimmen, vorausfichtlich ſcheitern, 
ſowohl an der ftarr feit gehaltenen firchlichen Bartheirichtung, 
welche die eritere, als an der Einheit ver politifchen Ue— 
berzeugung von der Unabſetzbarkeit des Reichsoberhauptes, 
welche die lettere verband: zumal da Siegmunds und Frie- 
drichs Politif das unwürdige, ſchon in mehreren Wahlfällen, 


6 


befonders bei den geiftlichen Kurfürſten wirkſam in Anwen— 
dung gebrachte Mittel, die Stimmen verfelben zu erfaufen, 
entfchieden verfchmähte. Bon der befannten wanfelmüthigen 
Gefinnung des Markgrafen Jobſt, ließ fich wohl vermuthen, 
daß er feiner Parthei abtrünnig gemacht werben könne, 
aber wahrjcheinfich doch nur für den Preis, die Krone des 
Römischen Reiches auf fein eigenes Haupt zu bringen. 

Es war nun die Aufgabe des Burggrafen Friedrich, 
die Kurfürften von Trier und von der Pfalz zu einer drit— 
ten Parthei mit fich zu verbinden, und dies gelang ihm. 
Die beiden Wahlherren, deren Stimmen dadurch für den 
König von Ungarn gewonnen‘ wurden, verfprachen zwar für 
das Obſiegen ihrer Barthei perfönlich Feine befondere Wirk 
jamfeit, da Pfalzgraf Ludwig — der Sohn des verjtorbe- 
nen Königs Ruprecht — ſehr jung und faft noch ein Kind, 
der Erzbifchof von Trier aber ein altersfchwacher Greis 
war. Enthielt fich jedoch Wenzels Parthei, in folgerichti- 
ger Durchführung ihrer Staatsanficht, aller Theilnahme 
an der Wahlhandlung; jo war dadurch gegen bie erjte 
Parthei wenigjtens ein Gleichgewicht gewonnen, das unter 
Zuhülfnahme eines Anfpruches, den Siegmund auf die 
Berechtigung zur Ausübung der Brandenburgifchen Kur: 
ftimme jchon früher erhoben hatte, überwiegend werben 
fonnte. 

Was dabei das Gewicht diefer dritten Parthei, wenig. 
ſtens moralifch, ſehr verftärfte, war einmal, daß fie allein 
einen beſtimmten Wahlcandidaten befaß und zwar einen 
jolchen, der fich unter den übrigen Fürften, an die gedacht 
werben fonnte, auch bei unpartheitfcher Benrtheilung, durch 
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Größe feiner Hausmacht und achtungswerthe perfönliche 
Eigenfchaften, zum Neichsoberhaupte am meijten empfahl: 
dann, daß diefer Parthei das Anfehen und vie befannte 
Thatkraft des Burggrafen und dem von ihr erwählten 
Oberhaupte die Ausficht auf fortdauernde Unterftügung die 
ſes Fürften zur Seite ſtand. 

König Siegmund überließ e8 Daher auch ganz dem 
- Burggrafen, in der Wahlangelegenheit für ihn zu befchlie- 
Ben und zu handeln. So entjchieven trat der Burggraf 
als Gewährsmann und Beiſtand feines Throncandidaten 
auf, daß ſelbſt vie öffentliche Erklärung an das Reich vom 
5. Auguſt 1410, worin Siegmund in jehr würdiger Hal- 
tung die Grundfäße ausfpricht, nach welchen er für ven 
Fall feiner Wahl beabfichtige, die Gebrechen im Neiche und 
die Spaltung in der Kirche zu heilen, von dem Burggra- 
fen Friedrich mitausgeftellt und mitbefiegelt ift?. Freilich 
gehörte auch Frievrihs Muth und Beharrlichkeit, feine 
Umficht, Mäfigung und Unterhandlungsfunft dazu, um fo 
große Schwierigkeiten zu befiegen, wie der Wahl Sieg- 
munds entgegen jtanden! +» 

Schon am Miflingen des erjten Schrittes, überhaupt 
nur Einlaß in die Wahlitadt zu erlangen, konnte das ganze 
Unternehmen fcheitern. Bereits am 3. Juni hatte der Kur- 
fürft von Mainz Veranlaſſung gefunden, in Beziehung auf 
den bevorſtehenden Wahltag, den Rath der Stadt Frank— 
furt auf die Beitimmungen der Goldenen Bulle noch be- 
fonders aufmerffam zu machen, nach welchen während ver 


2) Wencker, App. Arch, 302. 
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Wahl eines Römiſchen Königs jeder nicht zum Gefolge ver 
Wahlfürften gehörige Fremde von der Stadt ausgewieſen 
werden müſſe, und wornach feinem Wahlfürjten erlaubt 
werden Dürfe, ein größeres Gefolge, als 50 Gewappnete, 
oder was dafjelbe jagt, mehr als 200 Pferde mit jich zu 
bringen. Der Stadt Frankfurt lag die Aufrechterhaltung 
diefer VBorjchriften und der Schub der Wähler des Römi— 
fchen Königs vor jeder Beleidigung und Gewalt bei Strafe 
des Berluftes ihrer Freiheiten und Privilegien, jo wie bei 
Strafe der Reichsacht ob. Die Stadt nahm daher auch, 
da man eine ftürmifche Wahl befürchtete, eine größere ala 
die fonft gewöhnliche Zahl von Söldnern in ihren Dienft; 
ließ die einfommenden Mefgüter jorgfältig unterfuchen, um 
heimliches Einbringen von Waffen zu verhüten; verſtärkte 
die Nachtwachen, mit welchen unter Aufjicht von Raths— 
gliedern Mauern und Thore bejett gehalten wurben; for— 
berte jelbit von den einziehenden Meßfremden, da grade 
Meſſe war, den Eid, für den Fall eines Auflaufes oder 
eines Aufjtandes fich zu der Stadt Bannern zu halten: 
und ſchlug dem Kurfürjten von der Pfalz, dem Neffen des 
Burggrafen, feinen Anfpruch, als verfafjungsmäßiger Reichs- 
bicar mit 300 Pferden einreiten zu dürfen, entjchieven ab ẽ. 
Angefichts ſolcher Vorfichten, womit die Stadt Frankfurt 
ihre Pflicht wahrte, durfte man für den Einlaß des Burg- 
grafen erhebliche Schwierigfeiten beforgen. 

Burggraf Friedrich vertrauete jedoch feinem guten Ge— 
Ihid und zog mit einem Gefolge, wie ein Kurfürjt, auf 


3) Olenschlager, Erläuter. z. Gold. Bulle LIV.—LXXII. 
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Franffurt zu, wohin des Reiches Erzkanzler, dev Erzbiſchof 
von Mainz, zum I. September die Wahlverfammlung aus- 
geſchrieben hatte. Der Burggraf hoffte, nicht nur den 
Wiverftand glücklich zu überwinden, welcher jich feinem 
Einzuge in Frankfurt entgegen ftellen konnte, jondern auch 
Sit und Stimme im Kırfürjtencollegium zu erlangen, um 
fich an der Wahlhandlung entjcheidend zu betheiligen. Zu 
diefem Ende hatte er fich von Siegmund nicht nur in fei- 
ner Eigenschaft als Könige von Ungarn zum Botfchafter 
an das Krfürftencollegium, fondern auch als Kurfür— 
jten von Brandenburg zu feinem Bevollmächtigten beſtel— 
fen laſſen. | 
König Siegmund hatte nämlich fchon früher, da ihm 
durch den Tod feines jüngern Bruders Johann, deſſen 
Neumärkiſcher Antheil an der Mark Brandenburg zuge 
fallen war, das Prädicat eines Keichserzfammermeifters 
eigenmächtig wieder angenommen und dadurch die Bran- 
denburgifche Kurwürde dem Markgrafen Jobſt ftreitig ge- 
macht. Nechtlich war diefer Anfpruch des Königs freilich 
nicht zu vertheidigen, nachdem Siegmund ehemals im Wege 
bündiger Berträge die Kurmark Brandenburg, worauf das 
Reichserzkammeramt haftete, an den Markgrafen Jobſt von 
Mähren abgetreten hatte und diefer auch am 3. April 1397 
von Wenzel, als verzeitigem Römiſchen Könige, mit der 
Brandenburgiichen Kur öffentlich und feierlich beliehen wor: 
den war*. Gleichwohl nahm der Burggraf Friedrich Tei- 


4) Monatsber. der Akad. d. Wissensch, i. Berlin 1856 8. 545. 
Cod. Br. II, IH, 97. 100. 137. 144. 
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nen Anjtand, in dem Kampfe, ven er jett, gegen priefter- 
(ichen Partheigeift auf der einen und gegen felbftfüchtigen 
Starrfinn auf der andern Seite, zu beftehen hatte, von der 
Prätenfion Siegmunds zum Beſten des öffentlichen Wohle 
Gebrauch zu machen. | 

Wahlverhandlungen in Frankfurt. 

In Frankfurt waren inzwifchen vier Kurfürften in den 
Erzbifchöfen von Mainz, Cöln und Trier und in dem 
Pfalzgrafen Ludwig erichienen. Gleich den Kurfürſten von 
Böhmen und von Sachen hatte fich der Markgraf Jobſt 
weder in Perſon eingefunden, noch durch einen Bevollmäch— 
tigten bei der Wahlhandlung vertreten laſſen. Natürlich 
blieben daher zu Frankfurt die beiden, durch die anmwefenden 
Kurfürften in gleicher Zahl vertretenen Partheien getheilter 
Meinung darüber, ob zur Ausübung der Brandenburgifchen 
Kur der Markgraf Jobſt oder der König Siegmund berech— 
tigt und ob der Burggraf Friedrich in die Wahlſtadt über- 
haupt einzulaffen fei. Seiner Zulaffung als Abgefandten 
einev dem Deutfchen Reiche befreundeten fremden Macht, 
der Krone Ungarn, konnten jedoch ſelbſt die Erzbifchöfe 
. von Mainz und von Cöln, bei dem in diefer Beziehung 
bisher beobachteten Gebrauche, nichts Haltbares entgegen 
jeßen. Den Rath der Stadt Frankfurt gewann der Burg- 
graf außerdem noch durch das Verfprechen, bei entjtehenden 
Unruhen mit feinem Gefolge ihm Beiftand zu leiſten ®. 
Kırz, am Nachmittage des 2. September fahen ihn, die Ei- 
nen als Ungarifchen Botfchafter, die Andern als Bran- 


5) Olenschlager a. a. O, LXX, 


11 


denburgifchen Wahlbevollmächtigten, mit feiner ganzen Be— 
gleitung in die Thore Frankfurts einveiten. 

Noch ſchwieriger, als über die Zulafjung des Burg— 
grafen Friedrich, war e8 für die zu Frankfurt verſammel⸗ 
ten Rurfürften, fich über die Hauptfrage zu einigen, wer 
zum Könige zu wählen ſei. Mainz und Cöln fchoben die 
firchliche Frage in den Vordergrund und verlangten, daß 
man vor Allem erſt darüber Beichluß falle, bei welchem 
Bapite das neun zu erwählende Oberhaupt feine Beſtätigung 
fuchen müſſe. Darauf entgegnete jedoch die Parthei des 
Burggrafen, daß man nicht zum Austrag des päpftlichen 
Schisma, jondern zur Königswahl verfammelt jet. 

Eventuell hatten die Erzbifchöfe von Mainz und von 
Cöln ſich inzwifchen ven Markgrafen Jobſt zum Wahlcan- 
didaten auserfehen. War verfelbe auch nicht zu dem Wahl- 
tage erfchienen und zur Führung der Keichsregierung noto- 
riſch unfähig; fo veriprach er. doch, dem Papite Johann 
XXIII. anzuhangen : und e8 war zugleich gewiß, daß er 
die Annahme der Würde nicht verfagte. Seine Blicke waren 
längjt auf große Reiche gerichtet *, wiewohl feine Thätigkeit 
nicht genügte, um dem kleinſten Staate mit Würde vorzu— 
ſtehen. 

Daß kein beſſerer Bewerber ſich entſchloß, den für 
die herzuſtellende Einheit in der Chriſtlichen Kirche bedenk— 
lichen Forderungen der Erzbiſchöfe von Mainz und von 
Cöln zu entfprechen, war nicht geringer Gewinn für die 
Parthei des Burggrafen. Denn wurde Siegmund mit 


6) Wenck’s Hess. Landesgesch., Urk. Bd, I, 244. 
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Jobſt verglichen, wie weit überragte Siegmund dann nach 
perfönlicher Würdigkeit ven letztern! 

Den Markgrafen Jobſt lag jeder Sinn fir Necht 
und Sittlichkeit fern und Fein Aufſchwung zu irgend einer 
Degeifterung fin edlere Zwecke war feinem rohen Gemüthe 
möglich. Unverſchämte Eigennütigfeit war die einzige ficht- 
bare Zriebfeder feiner Handlungen, der er nicht ohne Un— 
tvene und Verrath und mit Verläugnung jeder Pietät Be— 
friedigung gewährte. Unter feinem Regimente herrſchte 
überall Zwietracht, Willkür und Zuchtlofigkeit und war 
völlige Auflöfung aller Bande der öffentlichen Ordnung die 
Folge. = 

König Siegmund hatte manche Schwächen. Er war 
leichtfinnig, vergnügensfüchtig und huldigte der Schönheit 
der Frauen mehr, als die Würde des Reichsoberhauptes er: 
laubt. Er war leidenfchaftlich und der Zorn beherrfchte ihn 
mitunter in dem Maaße, daß er alle Haltung verlor; er 
war nicht felbititändig genug, um eigene Grundſätze folge 
richtig durchzuführen, ſondern ließ fich Leicht durch fremden 
Rath bejtimmen und duch Männer feines Vertrauens lei— 
ten; auch war er eitel und felbftgefällig, daher Schmeich- 
fern zugänglich; er war endlich prunffüchtig und verſchwen— 
derifch: in der Freigebigfeit gegen Günftlinge und Alle, die 
er liebte, fannte er feine Grenzen. Die Nachwelt hat ven 
König jedoch in der Regel zu ftrenge gerichtet, indem fie 
vorzüglich nur auf dieſe Characterzüge ihr Urtheil grün- 
dete. Es ift dabei feine ächte Aitterlichkeit, fein Muth, 
fein jcharfer Verſtand und feine Geiftesgegenwart in Ges, 
fahren, feine wahrhafte Begeifterung für das Edle und 
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Gute, die Größe und Kühnheit ſeiner Entwürfe, ſeine Frie— 
densliebe, ſein Gerechtigkeitsſinn, ſeine Gutmüthigkeit und 
ſeine ächte Frömmigkeit nicht zu überſehen. Jene Schwä— 
chen ſeines Characters wurden dadurch wenigſtens gemil— 
dert. Dazu kamen manche ſonſtige Vorzüge, die Siegmund 
auszeichneten. Von majeftätifcher äußerer Haltung, welche 
den gebornen König verkündete, war. er innerlich jedem 
Hohmuth und Stolze fern. Seine Herablafjung und 
Freundlichkeit, jowie fein zartfühlendes, gefälliges Beneh— 
men, gewannen ihm die Herzen Aller, die fich ihm nahen 
durften. Eine vorzügliche Jugendbildung hatte feinen Geijt 
und jeine Anlagen entwicelt. Sein Rednertalent war fo 
groß, wie feine Sprachfenntniß. In Deutſcher, Böhmi— 
jeher, Ungarifcher, Franzöſiſcher, Italtenifcher und Lateinifcher 
Sprache hielt er unvorbeveitet treffliche öffentliche Reden. 
Den Staatsgefchäften widmete er mit jeltener Hingebung 
feine perfönlichen Kräfte und doch erfreuete er fich dabei 
fortdauernd der Beichäftigung mit Wiljenfchaften und 
Künſten. 

Dieſe Lichtſeiten der Perſönlichkeit Siegmunds begrün— 
deten eine innere Verwandtſchaft zwiſchen ihm und dem 
Burggrafen Friedrich, die um ſo natürlicher zu gegenſeiti— 
ger Zuneigung und Hochachtung hinführte, je weniger 
Deutſche Fürſten jener Zeit gleiche Vorzüge beſaßen, na— 
mentlich einen ſolchen Standpunkt der Bildung einnahmen. 
Schon darnach mußte die Parthei, deren leitender Mittel— 
punkt der Burggraf war, das Feſthalten an der Wahl 
Siegmunds als eine Gewiſſensſache betrachten, zumal ei— 
nem Jobſt gegenüber. Was aber in damaliger Zeit, in 
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welcher unzweifelhaft, die Spaltung der Chriftlichen Kirche 
zu heilen, die wichtigste und- dringendfte Obliegenheit des 
Reichsoberhauptes bildete, den König Siegmund noch ganz 
befonders zu diefer Stellung empfahl, war feine Duldfam- 
feit und verföhnliche Gefinnung in religiöfer Beziehung und 
jener heilige Eifer für die Herftellung der Eintracht und 
des gejtörten Friedens in der Chriftlichen Kirche, welchen 

er jeine ganze Regierungszeit hindurch bewährt hat. ; 

Dieſe empfehlenden Eigenfchaften konnten freilich bei 
Denen feine Berückſichtigung finden, welche ihre Eirchlichen 
Gegner durch das neue Neichsoberhaupt nur verworfen, 
gedemüthigt, zertveten: nicht aber fich mit ihnen durch bei- 
derfeitiges Nachgeben verglichen fehen wollten. Die Kın- 
fürften won Mainz und Cöln beharrten daher bei ihrem 
Widerſpruche gegen Siegmund. 

Kam es num, ungeachtet diefes Mangels an Veberein- 
jtimmung, zur Vornahme der Wahlhandlung, fo Konnte 
von ihrem Ergebniffe nur angenommen werden, entweder 
daß fie fein Reſultat geliefert habe oder daß fie für Sieg— 
mund entjchievden fei. Denn die Parthei Siegmunds war 
— wenigjtens nach ihrem Urtheile — um eine Stimme 
reicher, als die ihrer Gegner. 

Unter diefen Umftänden fanden die Prälaten von 
Mainz und Cöln den Ausweg, die Vollziehung der Wahl- 
handlung möglichit Hinzuhalten. Inzwiſchen fandten fie 
ihre Boten aus, um die in Frankfurt nicht vertretenen 
Wahlfürften, durch Vorftellung der Gefahr, daß Siegmund 
jonft für gewählt erachtet werden könnte, zur nachträglichen. 
Beſchickung der Wahlverfammlung und zur Theilnahme an 
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der Wahlhandlung zu vermögen. Um bei ver Wahl vie 
Mitwirfung der nachträglich noch erfcheinenden Kurfürjten 
möglich zu machen, verfuchte der Erzbifchof von Mainz den 
auf den 20. September binausgelegten Wahltag auf einen 
noch ſpätern Termin zu verfchieben. 

Burggraf Friedrich Tieß fich jedoch in folcher Weile 
nicht tänfchen. Mit feiner Parthei drang er darauf, daß 
die Wahlhandlung, dem Inhalte der Goldnen Bulle ge- 
mäß, durch die vechtzeitig dazır erfchienenen Kırfürjten vor— 
genommen und nicht zu Gunften der ausgebliebenen ver— 
fchoben werde. Auf die Drohung der Erzbiichöfe von 
Mainz und Cöln, daß fie fi an der, für den 20. Sep- 
tember anberaumten Wahl fchlechternings nicht betheiligen 
würben, begnügte man fich mit der Erwiderung, daß diefe 
dann ohne fie vor fich gehen werde. Als endlich der Erz- 
bifchof von Mainz, um dies zu verhindern, in der Nacht 
vor dem Wahltage allen Gottesdienft für dieſen Tag un— 
terfagte und auch die Räume der Kirche des heiligen Bar- 
tholomäus, worin die Wahl herfömmlich vorzunehmen war, 
verſchloſſen halten Tief ; nahm die burggräfliche Parthei fei- 
nen Anftand, die Wahlhandlung an einem andern geweihten 
Drte, nächſt dem dazır eigentlich beftinunten, in Ausfüh- 
rung zu bringen. | 

Unbeirrt durch den Wiverftand der geiftlichen Herren, 
jah man daher zu Frankfurt am 20. September, zwifchen 
I und 10 Uhr am Morgen, ven Pfalzgrafen vom Rhein, 
den Burggrafen von Nürnberg und den Erzbifchof von 
Zrier in feierlichen Zügen der Bartholomäikirche zuzichen, 
wo fie fich, bei dem Verfchluß des hohen Chors, an ven 
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Frohnaltar begaben. Hier wurde zunächſt die von dem 
Könige Siegmund, als angeblichen Kırfürften won Bran- 
denburg, dem Burggrafen Friedrich zur Ausübung der 
Brandenburgifchen Wahlftimme ertheilte Vollmacht geprüft: 
und da niemand gegen die Gültigfeit derfelben Widerfpruch 
einlegte, der Burggraf als Tegitimirter Vertreter der Bran- 
denburgifchen Kur anerkannt und proclamirt. Damm schritt 
man in gewöhnlicher Form zur eigentlichen Wahl, worin 
jich natürlich alle Stimmen für den König Sieginund ver- 
einigten. } | 

Die Gegner, bei des Burggrafen Anmwefenheit zu 
ſchwach, um diefen Act mit Gewalt zu hindern, jahen zu 
jpät den Fehler ein, welchen fie in Beziehung auf die Le- 
gitimation des Burggrafen gemacht hatten. Sekt begnüg— 
ten fie fich, den Wahlact als rechtlich wirkungslos darzu— 
jtellen und ihn, in damals beliebter Art, durch Verbreitung 
von Spottgedichten lächerlich zu machen, um in diefer Weiſe 
dent Eindrucke vorzubeugen, welchen die Vollziehung der 
Wahlhandlung im Volke finden fonnte. 

„zu Sranffurt hinderm Kor‘ — fpotteten fie — 

„Han gewält ainen Kunig 

„Ain Kind und ain Thor“. 
As Thoren bezeichneten fie den Erzbifchof von Trier we— 
gen jeines hohen Alters, als Kind den Pfalzgrafen megen 
jeiner Jugend. | 

Burggraf Friedrich ließ dagegen fogleich- nach gejchlof- 
jenem Wahlaete Siegmunds Annahme-Erflärung verfünden, 
welche für diefen Fall ſchon in Bereitfchaft gehalten war. 
Dann ergingen die zur Bekanntmachung der Wahl im Reiche 
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herkömmlichen Ausfchreiben, welche im Namen des Erz 
bifchofs von Trier, des Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein und 
des Burggrafen Friedrich von Nürnberg ausgefertigt wur— 
den. Auch ernannte der Burggraf zu Heidelberg, wohin 
er fich von Frankfurt aus begab, am 27. September, 
fraft feiner Vollmachten, den Pfalzgrafen Ludwig zum 
Reichsvicar für Frankfurt und andere Städte, auf die 
Dauer der Abwefenheit des Königs 7. 

Wie mwohlberechnet dies kühne Vorjchreiten der burg- 
gräflichen Parthei gewefen war, erfannte man ſchon nach 
wenigen Tagen, da in der That Bevollmächtigte, nicht nur 
von dem Markgrafen Jobſt und von dem Herzoge Rudolph 
von Sachſen, fondern ſogar auch feitens des Königs Wen- 
zel von Böhmen, zu Frankfurt eintvafen. Um die Römi- 
ſche Königsfrone nur nicht an feinen Bruder gelangen zu 
laſſen — fo traurige Zerwürfniffe trennten das Luxemburg— 
ſche Haus — hatte Wenzel, obgleich er fortdauernd noch 
ſich jelbft als Römischen König betrachtete und bezeichnete, zu— 
letst den Entjchluß gefaßt, den Markgrafen Jobſt mit wählen 
zu helfen. Dafür war ihn von dem Markgrafen Sobit ver- 
ſprochen, diefer wolle Wenzel nicht nur als Altern Römifchen 
König, jondern auch allein als Fünftigen Kaifer anerkennen. 

Mit den drei nachträglich augelangten Bevollmächtig- 
ten jchritten die Erzbifchöfe von Mainz und Cöln hiernächit 
zu einer neuen Wahl. Sie fand im Innern der Bartho- 
lomäikirche, jedoch erjt am 1. October ftatt. Es braucht 
faum erwähnt zu werden, daß die Stimmen der jetzt ver- 

7) Göbelin b. Meibom, Seript. I, 331. Wencker’s App. arch. 
307. Cod. II, III, 175. Olenschlager LXXVI. 
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fammelten Wähler ohne Ausnahme auf den Markgrafen 
Jobſt fielen. | 
Indeſſen hatte Siegmunds Parthei, ungeachtet diefer, 
von einer Mehrzahl von Kırfürjten vorgenommenen zwei— 
ten Wahl, alle Urfache mit dem von ihr erlangten Reſul— 
tate zufrieden zu fein. Denn mogte man auch die Stimme, 
welche Siegmund durch den Burggrafen fin fich ſelbſt 
hatte in die Wagfchale legen laſſen, für ungültig halten ; 
fo ließ jich doch die frühere Wahlhandlung, nach dem Buch- 
jtaben der Goldenen Bulle, nicht anfechten, wenn fie, beim 
Ausbleiben aller übrigen, auch mm von zwei Kurfürften 
vollzogen war. | 
Es hebt daher ein Schreiben des Erzbifchofes von 
Mainz, das er über diefe Angelegenheit an die Ungari- 
ſchen Magnaten richtete®, als Gründe der Ungültigfeit der 
Wahl Siegmunds, auch vorzüglich nur hervor, daß die bei- 
den Kurfürjten, von welchen fie ausgegangen, nicht in ber 
Gnade und Gemeinfchaft des apoftolifchen Stuhles ſtänden, 
das heißt, nicht dem Papfte Johann XXI. anhingen, und 
daß die Wahlhandlung auf dem Kirchhofe, ohne Beobach- 
tung der gewöhnlichen Firchlichen Feierlichkeiten, vollzogen fei. 
Das Lettere hatte jedoch der Erzbifchof von Mainz felbft 
verjchuldet und war nicht von der Erheblichfeit, eine ſonſt 
gültige Wahl ungültig zu machen. Das Andere zerfiel in 
ſich: denn daraus, daß Siegmunds Wahlfürſten einem an— 
dern Papſte anhingen, als Mainz und Cöln, konnte nim— 
mermehr ihre Unfähigkeit zur Ausübung des Wahlrechtes 


8) Gudeni Cod. dipl. Mag. IV, S. 61. 
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gefolgert werden. Es fehlte daher auch nicht an Rechtsde— 
ductionen, welche die Wahl Siegmunds mit guten Gründen 
als gültig vertheidigten ®. 

Tod des Markgrafen Jobſt und ernenete Wahl. 

Es ließ ſich zwar erwarten, daß der Streit zwifchen 
den beiden Ermwählten des Römiſchen Neichs nicht mit 
Rechtsgrimden, fondern mit den Waffen werde ausgetragen 
werden müſſen. Doc in dieſem Falle Hatte Siegmund 
von jeinem Nebenbuhler nichts zu fürchten, wenn auch die 
Zahl der Fürften im Weiche, die fir Siegmunds Wahl 
Parthei nahmen, eine geringere war, als die Zahl derjeni— 
gen, welche fich für den Markgrafen Jobſt erklärt hatten. 
Gegen das Schiefal des Kleinods einer Deutfchland ein- 
heitlich verbindenden Krone, war fchon damals, mit dem 
Berfall der Föniglichen Gewalt, folche Gleichgültigkeit herr— 
Ichend geworden, daß fich mit Sicherheit annehmen Tieß, 
das Reich werde es zumächit den beiden Rivalen und ihrer 
Hausmacht allein überlaffen, ven Streit um die Oberherr- 
ſchaft unter fich auszufämpfen. In Beziehung auf Haus- 
macht aber war König Siegmund dem Markgrafen Jobſt 
ſicher überlegen. 

Um den weitern Dperationsplan zu verabreden und 
in Ausführung zu bringen, ging Burggraf Friedrich bald 
nach dem Schluſſe der Frankfurter Wahlverhandlungen nach 
Ungarn zurück. Es wurde hier beſchloſſen, dem Markgra— 
fen Jobſt, ſobald er Anſprüche aus ſeiner Wahl geltend zu 
machen verſuchen ſollte, in ſeinen Mähriſchen Erblanden 


9) Gudeni Cod. dipl. Mag. IV, S. 72. 
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die Luft zur Neichsregierung zu verleiden. Als Jobſt die 
ihm von Seiten Siegmunds geftellte Frage, ob er Römi— 
fcher König werden und nach Frankfurt ziehen wolle, mit 
ja beantwortete, erklärte ihm daher die Ungarifche Botfchaft 
rund heraus, daß der König Siegmund für diefen Fall 
nach Mähren zu ziehen befchloffen habe !°. Damit war 
Jobſt für das Erfte in Mähren fejtgebannt, von weitern 
Schritten abgehalten und beide Theile bereiteten zum näch— 
jten Frühling entſcheidende Maaßregeln vor. 

Ehe jedoch der Winter verlief, wurde Die Lage der 
Dinge dadurch geändert, daß Markgraf Jobſt die Augen 
Schloß. Er ftarb zu Brünn am 17. Januar 14114, 

Nach feinem Tode verbreitete fich das Gerücht, er fei 
durh Gift getödtet, das ihm in einer Breiſpeiſe beige- 
bracht worden. Der Unglücliche, welchen der Verdacht 
diefes Verbrechens traf, wurde durch Folterqualen zum 
Geſtändniß genöthigt und dann zu Böhmiſch-Brodt gevier- 
theilt. Indeſſen bedurfte e8 wohl der Annahme einer fol- 
hen Frevelthat nicht, um den plößlichen Tod eines in hö— 
herem Lebensalter ftehenden Mannes zu erklären, deſſen ge— 
wohnte Ruhe in aufregender Weife durch die Ereigniffe un- 
terbrochen war. 

AS der Tod Siegmunds Nebenbuhler befeitigt Hatte, 
gab man fich große Mühe, die Stadt Frankfurt zu bewe- 
gen, Feine neue Königswahl in ihren Mauern mehr zuzu- 
loffen. Der Pfalzgraf Ludwig von Heidelberg pflog bie- 
jerhalb Unterhandlungen mit der Stadt. . Siegmund ver- 


10) Windeck’s Leb. Siegm. b. Mencken, Script. I, 1089. 
11) Palacky, Gesch. v. Böhm, III, 261. 
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ſprach ihr Erlaß der Reichsſteuer, jo wie Schu und 
Schirm für ihre Handelsftraßen, mit deffen Handhabung 
er die beiden Burggrafen von Nürnberg beauftragen wolle. 
Burggraf Friedrich ſelbſt richtete am 27. Januar 1411 
ein Schreiben an den Rath, im welchem er biefen bittet, 
des Pfalzgrafen Botſchaft willfährig aufzunehmen und hin- 
zufügt: Siegmunds Angelegenheiten ftänden gut: feit dem 
Tode des Mährifchen Markgrafen rege jich Fein Wider— 
ftand mehr gegen ihn: auch mit feinem Bruder Wenzel fei 
er auf dem Punkte, fich freundlich zu einigen: Siegmund 
werde daher nicht ſäumen, behufs feiner Krönung nach den 
Deutſchen Landen aufzubrechen !?. 

Zwar ließ die Stadt durch diefe Vorſtellungen fich 
nicht verleiten, ihre pflichtmäßige Neutralität aufzugeben 
und fir Siegmund Parthei zu nehmen. Unbehindert traf 
bielmehr der Erzbifchof von Mainz in ihren Mauern zu 
einem neuen Wahltage feine Vorbereitungen. Jedoch als 
der Termin diefer auf den Frohnleichnamstag, den 8. Juni 
1411, gelegten Wahl heran nahete, da hatten Siegmunds 
und Friedrichs nach alfen Seiten hin wirffame Unterhand- 
fungen ſchon den Erfolg erreicht, daß der Reichserzkanzler 
von jeder Theilnabme anderer Kurfürften fich verlaffen, da- 
ber zur Nachgiebigkeit fich genöthigt fah, womit auch Sieg- 
mund feinerfeits dem Kirchenfürften willfährig entgegen fa. 

Bon vorzüglichem Gewichte war zur Bejchwichtigung 
der Widerfacher Siegmunds der Umftand, daß der in des 
Burggrafen Schreiben an die Stadt Frankfurt bereits er- 


12) Olenschlager a. a. OÖ. LXXXV—XC1. 
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wähnte Vergleich mit dem Könige Wenzel am 9. Juli 
1411 endlich zu Stande gebracht wurde. Das Rechtöge- 
fühl und die Pietät der Deutschen Nation fträubte fich im- 
mer noch, Wenzels Abjegung als eine vechtmäßige Hand- 
(ung anzuerkennen. So Bielen fie aber als ein Act revo— 
lutionairer Gewalt erichien, jo viel ſtandhafte Anhänger 
zählte Wenzel fortwährend im Reich und fo viel Wider: 
facher jtanden jedem neuen Könige noch gegenüber. 

In jenem Vergleiche num hatte Wenzel, unter dent 
Vorbehalte der Kaiferwiirde und ver Theilnahme an dem 
Titel eines Römiſchen Königs, die Neichsregierung mit Der 
Königswürde feinem Bruder Siegmund freiwillig zugejtan- 
den und dadurch feine Anhänger an Siegmund verwieſen. 
Siegmund dagegen verpflichtete fich, feinem Bruder Wenzel 
zur Erlangung der Kaiferfrone, die feine in Anfehung ber 
Königsfrone erlittene Schmach gleichfam wieder gut machen 
jollte, behilflich zu fein, und bei Lebzeiten Wenzels nicht 
nach der Kaiferwürde für fich jelbft zu ftreben. Beide 
Brüder machten fich gegen einander verbindlich, die übrigen 
Krfürften zur Genehmigung diefes Vertrages geneigt zu 
jtimmen, und auf jeden Fall dafür zu forgen, daß bie 
Dberherrichaft im Deutfchen Reiche ihrem Haufe nicht ent- 
zogen werde ??. Mit diefem Vertrage, welcher dem Rei— 
che die lang entbehrte Einheit wieder gewährte, war für 
Siegmund viel Sympathie und außer der Böhmifchen min- 
deftens auch die Sächſiſche Kurftimme gewonnen, daher 
jeine Anerkennung als Reichsoberhaupt gefichert. 


13) Pelzel’s K. Wencesl. II, Urk. 189. 
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Um aber allen Kurfürſten, welche die Wahl vom 20. 
September 1410 angefochten hatten, noch vollitändiger ge- 
nüge zu thun umd eine. einftimmige Wahl zur erreichen, 
ließ Siegmund, in zu großer Nachgiebigkeit, fich auch noch 
eine neue Wahl gefallen, welche am. 21. Juli 1411 zu 
Frankfurt vorgenommen wurde. Es wurde hier fogar die 
Brandenburgifche Kurſtimme nochmals vertreten und da— 
durch gewiffermaßen eingeräumt, daß die Vertretung berjel- 
ben bei Siegmunds früherer Wahl eine unberechtigte gewe— 
fen ſei. Dieje Nachgiebigfeit gegen feine früheren Wider— 
ſacher, war um fo weniger zu vechtfertigen, als Siegmund 
deſſenungeachtet fortfuhr, feine erite Wahl als gültig zu 
betrachten, nach ihr daher auch die Jahre feiner Königs- 
würde zählte. Daß der Burggraf Friedrich mit diefem 
Acte der erneueten Wahl des Königs nicht einwerjtanden 
war, erfennt man fchon an dem Umftande, daß er fich, 
ebenſo wie die Kurfürften von Trier und von der Pfalz, 
jeder Theilnahme an diefer zweiten Wahl enthielt und da— 
her auch, objchon er bereits Verweſer der Mark Branden- 
burg war, die Brandenburgifche Kurſtimme bei diefer Ge— 
fegenheit anszuüben, einem Andern überließ. Siegmund 
wählte dazu den Burggrafen Johann von Nürnberg. 

Es iſt befannt, daß bei Stegmunds zweiter Wahl zu Frank⸗ 
furt ſich alle fünf dort vertretene Kurſtimmen für ihn entſchieden. 

Alſo war der Plan der Erhebung Siegmunds zum 
Oberhaupt des Römiſchen Reiches, welchen Burggraf Frie— 
drich etwa ein Jahr vorher unter den ſchwierigſten Umſtän— 
den mit kühnem Muthe auszuführen begonnen hatte, mit 
dem beſten Erfolge verwirklicht! 
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Nach der umerwartet glücklichen Durchführung feines 
Lieblingswunfches ſchloß der König Siegmund fich noch viel 
näher, als zuvor, feinem „lieben Oheim und Rathe“, dem 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg an, den er fortdauernd 
an feinem Hofe feithielt. Der Burggraf bildete hier nun— 
mehr für die Verwaltung der Angelegenheiten des Römi— 
ichen Reiches den leitenden Mittelpunkt. Daß dem Burg- 
grafen in diefer Eigenfchaft ach ein Jahrgeld von 4000 
Gulden fortlaufend zu Theil ward, erjehen wie noch aus 
einem Documente vom 29. Januar 1412, worin dem 
Burggrafen dies Yahrgehalt auf Neichsftenern angewiefen 
wird !*, 

Man darf fi) dem Irrthume nicht hingeben, als 
hätte in beſoldeten Dienſten, welche ein Reichsfürſt und 
naher Verwandter des Königs dieſem leitete, etwas Ent- 
wirdigendes liegen Fönnen. Im Gegentheil. Damals und 
noch Jahrhunderte ſpäter betrachteten vegierende Fürjten 
und Kurfürjten die Ernennung zum Rathe des Römiſchen 
Königs oder Kaifers als eine befonders ehrenvolle Auszeich- 
nung und fand man in dem Bezuge eines damit verbunde— 
nen Jahrgehaltes nichts Anftößiges. Auch unferm Frie 
drich wird daher das Prädicat eines königlichen Rathes 
nicht bloß während ver. Zeit, da er noch Burggraf war, 
jondern auch fpäter, als vegierendem Kurfürjten von Bran- 
denburg, noch oft beigelegt. Er hat den Anfpruch auf 
diefe Würde feinen nächften Nachkommen auf dem Bran- 
denburgifchen Throne gleichfam vererbt. Noch die Kur— 


14) Cod. II, IV, 3. 
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fürften SoachimI. und Johann George waren befolvete fai- 
ferliche Käthe. Ä 

Seinem Betrage nach ericheint das dem Burggrafen 
Friedrich ausgeſetzte Jahrgeld, wenn es fich gleich dem ge- 
wöhnlichen überhob, nicht beſonders hoch. 

Wäre es aber auch das höchjte gewefen; immer hatte 
König Siegmund ihm mehr zu danfen, als in ſolcher Weife 
vergolten und würdig anerfannt werden konnte. Es lag 
am Tage, daß nur dem Burggrafen Siegmunds Erhebung 
zum Oberhaupte des Römiſchen Reiches zuzufchreiben war: 
und es durfte jehr bezweifelt werden, daß Siegmund ohne 
des Burggrafen Beijtand jemals dazu gelangt fein würde. 
Siegmund erkannte dies aufrichtig und volljtändig an und 
Friedrich war daher der Gegenftand feiner wärmſten Liebe 
und Erfenntlichfeit. Erat in flagrante Caesaris gratia, 
fagen die gleichzeitigen Gejchichtsfchreiber '°. Grade das 
gehörte aber zu Siegmunds hervorjtechenden Characterzügen, 
daß er gegen Männer feiner Gunft im Belohnen ihres 
Verdienſtes überfchwenglich war. 

Für diefe Eigenthümlichfeit in der Gemüthsart des 
Königs ſcheint es hier am Orte, aus zahlloſen Belägen 
wenigſtens ein Beiſpiel noch hervorzuheben, indem wir 
an Caſpar Schlick, den Helden des bekannten Romanes 
„Euryalus und Lucretia“ von Aeneas Silvius, erinnern. 
Als Sohn eines Bürgers in Eger, dem freilich eine Ita— 
lienerin aus dem gräflichen Hauſe Colalto vermählt war, 
kam Caſpar Schlick im Jahr 1416 als junger Menſch in 


15) Ann. Gent. Boic. II, U, 145. Von der Haardt, Acta 
cone. Constanc. IV, 1446. 
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des Königs Kanzlei. Bald gelang e8 feiner liebenswürdi⸗ 
gen Perjönlichfeit, bei guter Bildung, des Königs Gunft 
zu eriverben und ſich darin durch verdienſtliche Leiſtungen 
zu befeſtigen. In kurzer Zeit ſtieg er nun von einer Eh— 
renſtufe zur andern bis zum Kanzleramte des Römiſchen 
Reiches empor; gleichzeitig wurde er zum Ritter, zum 
Freiherrn, zum Reichsgrafen erhoben und häufte des Kö— 
nigs freigebige Hand ſo viel Grafſchaften, Herrſchaften und 
umfangsreiche Güter in ſeinem Beſitz zuſammen, daß Ca— 
ſpar Schlick zu den begütertſten Grafen des Reiches gehörte. 
Damit noch nicht zufrieden und um ihn wegen ſeiner un— 
glücklichen Liebe zu einer ſchönen, aber verheiratheten und 
an Liebesgram geſtorbenen Sieneſerin zu tröſten, gab der 
König ihm ſeine Muhme, die Herzogin Agnes von Schle— 
ſien-Oels zur Gattin. Zur würdigen Ausſtattung des jun⸗ 
gen Ehepaares verlieh Siegmund dieſem im Jahre 1437 
nicht nur die bedeutenden Reichslehne aus der Toggenbur— 
gischen Berlafjenichaft, fondern auch die Anwartfchaft auf 
das Fürftenthum Wenden in Mecklenburg '*. Ohne Zivei- 
fel würde Caſpar Schlick in Kurzem unter die Fürften und 
Herzöge des Reiches erhoben worden fein, wäre Siegmund 
nicht gleich nach ven letzten Verleihungen geftorben. Go 
maßlos freigebig war Siegmund, wenn es galt, verbienft- 
volle Leiſtungen dankbar anzuerkennen und Männer von bor- 
züglicher Tüchtigkeit glänzend auszuzeichnen! 

Bei diefer Gemüthsart Siegmunds, bei der herporra- 
genden BPerfönlichkeit des Burggrafen Friedrich und Bei 


16) Cod. II, IV, 158. Aen. Sylvii Hist. Boh. eap. 53. 
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den Erinnerungen, welche beide Fürften ſchon von Nikopo— 
fi8 her verfnüpften, ftand mit Sicherheit zu erwarten, daß 
die Erhebung Siegmunds zum NeichSoberhaupte, bei der 
erften dazu dargebotenen Gelegenheit, auch die Erhebung 
Friedrichs zu einer hervorragenden Stellung im Weiche zur 
Folge haben werde. Die gewünfchte Gelegenheit hierzu 
fand der König in dem Kurfürftentfpume Brandenburg. 


Zweiter Abichnitt, 


Seftellung des Burggrafen Friedrich 
zum Sandesverweler und oberfien Hauptmann der 
Mark Brandenburg. 


Gleich nach dem am 17. Januar 1411 erfolgten Tode des 
Markgrafen Jobſt nahm König Siegmund von der ihm da— 
durch rechtlich erledigten Kurmark wieder Beſitz. Mann— 
ſchaft und Städte wurden, um ihn als ihren nunmehrigen 
Erbherrn vorläufig anzuerkennen, am 15. März in Berlin 
verſammelt und erhielten hier von des Königs Bevollmäch-⸗ 
tigten, dem damaligen Propſte zu Berlin, Johann von 
Waldow, und dem Lauſitziſchen Edlen, Wend von Ileburg, 
zugleich die Anweiſung, zum 1. Mai an das Hoflager des 
Königs nach Ungarn Abgeordnete zu entſenden, welche den 
Huldigungseid in des Königs Hände ableiſten und ſeine 
weiteren Verfügungen entgegen nehmen ſollten. 

Die Landſtände kamen dieſer Anordnung auch nach. 
Jede Stadt entſandte einige Rathsglieder zu dem beſtimmten 
Tage nach Ungarn. Von der Ritterſchaft zog jedoch nie— 
mand hin, als der Erbmarſchall der Mark Brandenburg, 
Caſpar Gans, Edler Herr zu Putlitz, welcher die geſammte 
Mannſchaft der Mark in dieſer Angelegenheit zu vertreten 
bevollmächtigt war. 
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Zu Dfen, wo damals auch Burggraf Friedrich fich 
befand, traf die Deputation den König, der fie herablafjend 
empfing und bejonders das vornehmſte Glied derjelben, 
Herrn Eafpar Gans, durch Gunfterweifungen auszeichnete. 
Auch behielt der König die Abgeordneten fo lange bei jich 
in Ungarn, daß diefelben erſt am Ende des Juli in bie 
Mark zurück kamen. Denn der König wünfchte fich mit 
ihnen über die Rage des Landes, deren tranriges Bild er 
fich ſchildern ließ und über die Mittel zur Beſſerung dieſes 
Zuftandes gründlich zu berathichlagen !. 

Diefen Berathungen konnte der König jedoch nur die 
Ueberzeugung entnehmen, daß die Beibehaltung der Marf 
Brandenburg in feinem unmittelbaren Befi mit dem Wohle 
des Landes unvereinbar fei. Seit beinahe hundert Jahren 
war die Mark Brandenburg, mit geringer Unterbrechung 
dieſer Unglücksperiode durch beſſere Zeiten, faſt beſtändig 
durch Kriege mit den Nachbaren verheert, durch Fehden 
unter den Einwohnern verwüſtet und dabei durch Fürſten 
ohne Liebe zum Lande ausgeſogen. Das Anſehen der Lan— 
desherrfchaft war dabei tief geſunken. 

Die ftarken Iandesherrlichen Burgen, womit die fräf- 
tigen Anhaltiner das Land umgürtet hatten, faſt ſämmtlich, 
und jelbjt mehrere ſtark befeitigte Städte, waren an Adels— 
familien verpfändet. Im den Händen derſelben hatten ſich 
diefe Feten, aus Schußanftalten für die Landesficherheit 
und für eine geordnete Kegimentsführung, in Aſhle für 

1) Nach der Magdeburg. Schöppenchronik, Wusterwitz und 


Hafftitz im Cod. Hauptth. IV. Vgl. Urk. das. Hauptth. I, Bd, 
III, 413 und Hauptth. II, Bd. III, 178, 
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Landesbejchädiger und Stütpunfte verderblicher Widerſetz⸗ 
lichkeit gegen den Landesherrn verwandelt. Mit den Bur- 
gen waren zugleich die ergiebigiten Cinnahmsquellen und 
nußbaren Vorrechte des Markgrafen an Privatbefiger über- 
. gegangen und dadurch jeder Fünftigen Landesherrfchaft die 
urfprünglich gegebenen Mittel zur Entwicelung einer kräf— 
tigen Regierung entzogen. i 

Die Städte fahen fich gezwungen, wie offene Feldla- 
ger, in bejtändiger Kriegsrüftung zu ftehen, um nicht bei 
einem unvermutheten Veberfall auswärtiger oder innerer 
Feinde übermannt, beraubt und in Brand geſteckt zu wer- 
den. Was konnte der ftädtifche Gewerbsbetrieb dabei für 
ein Ergebniß liefern, wenn der Bürger auf das Bewachen 
der Mauern, Thore und Thürme der Stadt, oder der auf 
Anhöhen in der Feldmark errichteten Warthen, auf Feld— 
züge und fonjtige Schutzmaaßregeln mehr Zeit verwenden 
mußte, al8 er dem gewerblichen Berufe widmen Fonnte, zu- 
mal da die Unficherheit ver Straßen zugleich die gewohnten 
Handelsverbindungen unterbrah? Und doch hatten noch 
mehr, als die Städte, die Bewohner des platten Landes 
durch immer wiederkehrende Beraubungen, Verwüjtungen 
und Brandfehatungen zu leiden, womit die Mächtigen des 
Landes in ihren Streitigfeiten mit einander fich gegenfeitig 
in wehrlofen Dörfern heimzufuchen pflegten. 

Selbft der Güter der Kirche, welchen religiöſes Ge- 
fühl und Schen vor geiftlichen Strafen früher eine gewiſſe 
Unverleglichkeit gefichert hatte, wurde um dieſe Zeit jo 
wenig mehr gefchont, daß die Biſchöfe, um nur den ſonſt 
mit reichen Grundbefigungen genügend ausgeftatteten Hoch- 
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jtiften ihrer Kathedralkirchen den nothdürftigen Unterhalt zu 
verfchaffen, dieſen die Einfünfte ſtädtiſcher Pfarren incor- 
poriven mußten. Einen Bifchof Otto von Havelberg hören 
wir im Jahre 1409 öffentlich Klagen: der Anbau des Yaıu= 
des habe in den Capitelsdörfern, wegen der unumnterbroche- 
nen Fehden und Räubereien, welche in feiner Diöceje feit 
langer Zeit: jtattgefunden hätten, faſt ganz aufgehört: die 
armen Landleute feien theils lahm oder todt gefchlagen, 
theil8 duch Raub, Brand und umerfchwingliche Schagung 
genöthigt worden, nadend und hilflos ihre Stellen zu ver- 
laſſen ®. 

Zahlreiche durch Brand zerftörte oder fonft von ihren 
Bewohnern verlajjene Dörfer, welche zum Theil bis auf 
die neueſte Zeit wüſte geblieben find, beglaubigten dieſe 
traurige Schilderung in einem leider nur zu anfchaulichen 
Bilde. Dabei herrichte Willkür und Ungebundenheit, die 
fih durch rohe Selbſthülfe zu erkennen gab, in allen Le— 
bensfreifen. Selbjt das Heiligthum der Rechtspflege war 
in dem Maße entweiht, daß man wohl, um. in einer 
ſchlichten Schuldſache gegen einen mächtigen Eingefeffenen 
dev Mark zu Recht zu gelangen, an die päpftliche Curie 
mit der Bitte um Beſtellung eines auswärtigen, geiftlichen 
Richters fich zu wenden genöthigt war ®. 

Siegmunds leicht erregbares Gemüth mogte bei die- 
jem Blide in die Mißlage der Mark es lebhaft empfinden, 
wie viel er dem Lande wieder gut zu machen habe, das 
durch ihn einft feinem Vetter Jobſt überliefert worden war. 


2) Cod. I, I, 39, — 3) Cod. I, VII, 134, 
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Denn vorzüglich war der gleichgültigen Unthätigfeit, womit 
Markgraf Jobſt allen Mißbräuchen ruhig zugefehen hatte, 
diefer tiefe Verfall zuzufchreiben. 

War Markgraf Jobſt auch von Zeit zu Zeit perfün- 
lich in die Mark gefommen; fo hatte er dabei doch kaum 
einen andern Zwed verfolgt, als durch außerorbentliche 
Steuern, jo wie durch Verpfändung und Veräußerung der 
zur markfgräflichen Würde gehörigen Beſitzungen und Rechte, 
Geld einzufammeln und die Mark feiner Habfucht dadurch 
dienftbar zu machen. Hatte ex diefen Zweck erreicht, jo 
fehrte ex, unbekümmert um die Mißverhältniffe, welche das 
Land plagten, zufrieden nach Mähren. zurüd. Ohne der 
Gefahr für die Integrität des Märkiſchen Gebietes zu ach— 
ten, räumte er daher ven Nachbarfürften nicht nur wichtige 
Schlöffer und Städte zum Pfande ein, jondern jelbjt die 
Landesregierung in feiner Abwefenheit. Ohne ſich um die 
zunehmende Webermacht fehdeſüchtiger Adelsfamilien, wie- 
wohl fie ihm ſelbſt und feinen Hauptleuten Ungehorſam 
und Troß boten, Sorge zu machen, nahm er keinen An- 
ftand, die ihm noch übrig gebliebenen markgräflichen Schlöf- 
jer in die Hände folcher Familien mehr und mehr zufam- 
men zu häufen. Ja als von Schlöffern nichts mehr zu 
verpfänden übrig war, beugte ev alte, von jeher unmittel- 
bare, ſtark befeftigte Städte, wie Rathenow und Straufß- 
berg, unter die Herrſchaft folcher Privatbefiter, fobald ihm 
dadurch die Geldfummen zu Theil wurden, um deren Er- 
hebung es ihm zu thun wart. 


4) Chr. Mgdb. b. Meibom, Seript. II, 352. Hafftitz, Wuster- 
witz ete. im Cod. Hauptth. IV. 
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Beſonders klagten die Abgeordneten der Märkifchen 
Städte dem Könige über die von Duikow, daß fie durch 
den Befit vieler Tandesherrlicher Schlöffer und mehrerer 
Städte Meberlegenheit im Lande erlangt hätten und dieſe 
dazır benutzten, nicht mm die Märfifchen Lande felbft zu 
beſchädigen, jondern auch fürmliche Kriege mit den Nach- 
barlanden anzufangen, wodurch die Bewohner der Tettern 
denn ebenfalls die Mark zu verheeren veranlaßt würden. 

Diefe in den Bejchwerden bei dem Könige befonders 
hervorgehobene Familie, welche von dem Dorfe Quitzow 
bei Perleberg ihren Namen führt, gehörte nicht zu den von 
altersher bedeutenden Familien der Mark, welche, wie die 
Edlen Herren zu Putlik, die von Alvensleben oder von 
Rochow, ihren Schloß- und ausgedehnten Grundbefiß wahr- 
ſcheinlich werbienftlihen Thaten verdanften, wodurch fie zur 
Begründung der Markgrafſchaft beitrugen. Die Familie 
von Quitzow fchöpfte ihre jo ſchnell wieder zerronnene, als 
errungene Größe ganz eigens aus der Zerrüttung der Mark, 
zu welcher fie ſelbſt viel beitrug. Ihre Blüthenzeit war bie 
traurige Periode der ftiefväterlichen Herrichaft des Mark— 
grafen Jobſt, in welcher ver Wohlftand fo mancher andern 
altberühmten rittermäßigen Familie zu Grunde ging. 

Beſonders gelang e8 den Friegerifchen Brüdern, Die- 
trih und Hans von Quitzow, fich zu einem furchtbaren An— 
jehen und zu großen Befitungen zu erheben. Die Ver— 
mählung des Hans von Quitzow mit Agnes, einer Tochter 
des ebenfalls fehdeliebenden Landeshauptmannes Lippold von 
Bredow, führte jenem den Pfanpbefit des wichtigen Schlof- 
ſes Plaue zu, einer Pforte zu den Meagdeburgifchen Lan— 

Band II, 3 
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den. Markgraf Jobſt nahın feinen Anftand, dem Beſitzer 
dieſes wichtigen Schlofjes für eine Zeitlang auch die Lan- 
deshauptmannfchaft ver Mittelmarf in die Hand zu Tegen. 

Bald waren die Verheerungen und Plünderungen, 
welche die Quitzow's im Magdeburgifchen Gebiete vornah- 
men, jo gefürchtet, daß das Erzftift eines Tages fich ent- 
ſchloß, einjährige Sicherheit der Viehheerden feiner Städte 
und Dörfer und den Frieden mit den Quitzow's dadurch 
zu erfaufen, daß von jedem Haupte Rindvieh aus dem 
Magdeburgiichen Gebiete diefjeitsS der Elbe ein Böhmifcher 
Groſchen als Tribut an die Quitzow's nad Plane gezahlt 
wurde. Nach dem Aufhören diefes ſchimpflichen Vertrages 
bildete das Magdeburgifche Gebiet nur um fo mehr wieber 
einen Schauplag faſt bejtändiger Plünderungen, Brand— 
Ihatungen oder Branpftiftungen jeitens der von Quitzow. 
Dafür exrhohlten die Magdeburger fich von. Zeit zu Zeit 
durch Einfälle in die Mar, fowie an den durch das Mag- 
deburgifche hindurchreifenden Märkern. 

Ebenſo ſuchten und fanden die Gebrüder von Dino 
auch Veranlaſſung, den Herzögen von Mecklenburg - - Star- 
gard, den Herzögen von Pommern, jo wie zulett noch den 
Herzögen Rudolph und Albert von Sachen, den Frieden 
abzufagen und diefe nach ihrer Weife zu befämpfen. Sie 
fielen von Zeit zu Zeit plündernd und verwüftend in die 
Lande diefer Fürjten ein und kehrten daraus mit reicher 
Beute auf ihre Burgen zurück. Die Mark mußte ihre 
Schuld entgelten, indem man fie dafür mit Strafzügen 
vom Auslande her heimfuchte. 

Dis in das Jahr 1411 dauerten. dieſe Fehden ber 
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bon Quitzow mit den Sächſiſchen Herzögen fort, obgleich 
die Herzöge in Schreiben fowohl an den damaligen Haupt- 
mann dev Mittelmarf, Herzog Swantibor von Pommern, 
als auch an die Mannfchaft und die Städte der Mark, 
fih den: Duitow’s zu Recht erboten hatten. Vergebens 
berief Herzog Swantibor zur Beilegung diefer Fehden einen 
Landtag nach Berlin. Die von Quitzow wollten feinen 
Frieden, da nur fortdauernde Fehden ihnen die Mittel in 
die Hände liefern konnten, ihr zahlreiches Gefolge zu unter- 
halten und obendrein beträchtliche Geldſummen zu ſammeln, 
wofür ihnen die feiten Plätze Friefad, Saarmund, Neu- 
mühl bei Dranienburg, Bötzow oder Oranienburg felbft, 
Rathenow, Straußberg und andere, theils lehnsweiſe, theils 
pfandweife, überlaffen waren. 

Es lag am Tage, daß einem folchen Treiben Fräftige 
Gegenwehr geleiftet werden müſſe; daß nur ein ftarfes, die 
innern und äußern Hinderniffe der öffentlichen Sicherheit 
mit mächtiger Hand. befeitigendes Regiment dem verwaiften 
Lande wieder aufhelfen könne. Siegmund ſelbſt hatte, was 
der Mark noth that, ſchon früher nicht Leiften können, da 
er noch nichts weiter war, als Markgraf von Brandenburg. 
Wie viel weniger wermogte er dies jett, da die Bürde der 
Regierung jo vieler Länder, als unter feinem Zepter ver- 
einigt waren, mit zwei Königsfronen auf feinem Haupte 
lajtete? — 

Der König verfannte dies nicht und erflärte daher 
den Brandenburgifchen Deputirten: ev könne fich nicht per- 
fünlich in die Marf begeben, um dort mit eigener Hand 
die Zügel der Herrfchaft nach Gebür zu führen. Da er 
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zum Römiſchen Könige erkoren fer; jo Tiege ihm vor Allem 
der Beruf ob, für die KeichSangelegenheiten zu ſorgen. 
Beſonders nehme zur Zeit bie Herſtellung der geſtörten 
Eintracht in der Kirche ſeine ganze Aufmerkſamkeit und 
Thätigkeit in Anſpruch. Doch er wolle ihnen in die Mark 
einen Herrn ſenden, der ganz der Mann dazu ſei, den dort 
beſtehenden Mißverhältniſſen gründlich abzuhelfen und dem 
Lande die lange entbehrte Ruhe und Ordnung wieder zu 
geben. Dies ſei der Burggraf Friedrich von Nürnberg, 
den er zum oberſten Hauptmann und Verweſer der Mark 
zu beſtellen beabſichtige und der ihnen bald dahin nachfolgen 
werde. Er fordere daher Erklärung von ihnen im Namen 
ihrer Vollmachtgeber, ob ſie den Burggrafen in dieſer 
Eigenſchaft willig aufnehmen und ihm die Huldigung rück— 
fichtlich der ihm auf die Mark zu verfchreibenden Gelofum- 
men, jo wie Gehorfam und Beiftand leiften wollten. Der 
Buragraf Tolle dann auch die verjetten landesherrlichen 
Burgen, Städte und Einnahmsgquellen, auf deren Pfandbe- 
fie die gemißbrauchte Macht folcher Familien, wie der von 
Quitzow, vorzüglich beruhe, ohne Verzug auslöfen und in 
die Hand der Herrichaft wieder zurückbringen. | 
Die Mittheilung dieſes Planes, die Märkifche Landes- 
regierung dem Burggrafen Friedrich anzuvertrauen, erregte 
frohe Hoffnungen und große Freude bei den Märkischen 
Abgeordneten. Bereitwillig erfüllten dieſe daher auch 
dns Verlangen des Königs, ihm fogleich feierlich und 
öffentlich zuzufagen, daß fie den Burggrafen Friedrich als 
oberiten Hauptmann und Berwefer der Mark aufnehmen 
und ihm die Huldigung zu feinem Gelde, jo wie Ge 
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horfam und Beiftand leiften würden. Der König ertheilte 
dann noch jeder Märkifchen Stadt insbefondere, fo wie 
allen Ständen und Einwohnern der Mark im Allgemeinen, 
die bei einem Wechjel der hHerrjchenden Hand übliche Be— 
jtätigung über ihre Rechte und Freiheiten, deren Urkunden 
am 3. Zuli ausgefertigt und ſchon von dem Burggrafen 
Friedrich contrafignirt wurden. Endlich wurde ber feier 
liche Act vollzogen, worin die Abgeoroneten dem Könige 
Siegmund, als ihrem rechten Erbherrn, den Unterthaneneid 
ſchwuren und ihm gelobten, treu, gehorfam und gewärtig 
zu fein. 

Damit war die Aufgabe der Deputation erfüllt, vie 
nunmehr in die Heimath zurückkehrte, um ihren Lands— 
leuten von den Entfchließungen des Königs Kunde zu brin- 
gen °. 

Erfte Verbriefung Siegmunds über die Mark Brandenburg. 

Die Dfener Verhandlungen und die bezüglichen Be— 
richte Kaffen uns in die Pläne Siegmunds und in feine 
mit dem Burggrafen getroffenen Verabredungen feinen tie- 
fern Blick thun. Gewiß aber Haben die Klagen und Bit— 
ten der Märfifchen Deputation den Plan, Friedrichs Herr- 
fchaft über die Mark Brandenburg zu erftreden, nicht erſt 
hervorgerufen, fondern nur befeftigt. Wenn man, fpäterer 
Darftellung vorgreifend, das eigenthümliche Verhältniß nä— 
ber betrachtet, worin Siegmund den Burggrafen vom Ans 


5) Nach der Magd. Schöppenchronik und den Chroniken 
von Wusterwitz und Hafftitz (Cod. IV.), imgl. P. Becker’s Chron. 
von Zerbst in Kindscher’s Urk.-Samml. v. Anhalt I, 19. Zu vgl. 
Cod. I, UI, 414 f, U, III, 193 £. 
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fang an zu dev Mark Brandenburg ftellte, und: die Art 
und Weife in Erwägung zieht, worin der Burggraf ſich 
demnächit des Landes annahm und darin auf die Dauer be 
rechnete Einrichtungen für feine Herrichaft gründete; fo tritt 
unabweisbar die Vermuthung hervor, daß ſchon Damals, 
als Siegmund nur dem Drängen ver Märfifchen Abgeord- 
neten nachzugeben fchien, indem er den Burggrafen unter 
dem bejcheivenen Titel eines Landesverwefers und oberſten 
Hauptmanns mit dev Regierung beauftragte, im Einver- 
ſtändniſſe mit dem Burggrafen, viel weiter gehende Ent: 
ſchlüſſe, vückjichtlich der Stellung des leßtern zu der Marf 
Brandenburg, bereits gefaßt waren. 

Allen Anjcheine nach war es fchon von dem Augen- 
blide an, daß der Tod des Markgrafen Jobſt dem Könige 
den Beſitz der Marf Brandenburg wieder zuführte, des 
Königs feſter Entſchluß, diefelbe dem Burggrafen Friedrich 
abzutreten und den lettern dadurch in die Reihe der Kur: 
fürjten des Reiches zu erheben. Siegmund fand darin ein 
willfommenes Mittel, dem Burggrafen auf frifcher That, 
in einer den Verdienſten defjelben angemefjenen Weife, vie 
Schuld des Danfes abzutragen: was bei feiner Gemüthsbe- 
Ichaffenheit ihm dringendes Bedürfniß war. Zugleich er— 
reichte Siegmund dadurch auch die Erfüllung des ihm, wie 
e8 fcheint, anfrichtig am Herzen liegenden Wunfches, der 
Markt Brandenburg — einem erften Fürftenthume, das 
von feinem Vater mit fo großer Vorliebe gepflegt und ihm 
anvertrauet, durch fein Berfchulden aber dem Verderben 
preisgegeben war, — eine glückliche Zukunft zu fichern. 

Der fofort ins Werk zu richtenden Ausführung dieſes 
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Entfchluffes ftellte fich num eine nothiwendige Rückſichtnahme 
auf den König Wenzel und die Krone Böhmen hindernd 
entgegen. 

Bermöge der bündigſten, mit Zuziehung der Land— 
ſtände geſchloſſenen Staatsverträge hatte Kaiſer Karl IV. 
im Jahre 1374 die Mark Brandenburg mit der Krone 
Böhmen untrennbar verbunden. Löſete er gleich ſelbſt dieſe 
Berbindung durch die Theilung unter feine Söhne gewiffer- 
maßen wieder auf, indem darnach Böhmen an Wenzel, 
Brandenburg dagegen an Siegmund fiel; jo hielt doch die 
Familieneinheit ver Nachkommen Karls die im Jahre 1374 
gejtiftete Verbindung noch aufrecht. Ausdrücklich war Dabei 
dem Könige von Böhmen auch der Anfall der Mark für 
den Fall, daß Siegmund ohne Lehnserben abgehen oder 
ſeine Nachkommenſchaft erlöſchen ſollte, vorbehalten. 

Die hierauf geſtützten Rechte Wenzels und der Krone 
Böhmen hatte König Siegmund bei der im Jahre 1388 
vorgenommenen Verpfändung der Mark ſelbſt anerkannt und 
daher den König Wenzel dabei zugezogen. Die Verpfän— 
dung vom Jahre 1388, in welche Wenzel damals willigte, 
geſchah auch nur an einen ftammveriwandten Fürjten, deſſen 
Erben wieder Wenzel und Siegmund waren. Die Abtretung 
der Mark Brandenburg an den Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg hätte dagegen, nicht nur den feierlich befiegelten 
Berband zwifchen Böhmen und Brandenburg aufgehoben, 
ſondern auch dem Könige Wenzel alle Ausficht auf Succef- 
fion in die Mark verfchloffen. 


6) Cod. IL, II, 96. 
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Grade bei den Zeitverhältniffen des Jahres 1411 
fonnte e8 am wenigſten väthlich erjcheinen, mit einem fol- 
chen Plane offen hervorzutreten. Einerſeits hattem Fries 
drich® Leiftungen für Siegmunds Erhebung zur Würde 
eines Römiſchen Königs nicht nur in dem Könige Wenzel 
alte jchmerzliche Erinnerungen an feine, nicht ohne Frie- 
drichs Mitwirkung erfolgte Thronentfegung wieder erweckt; 
jondern den Burggrafen auch von Neuem zu Wenzels 
Wünſchen in Wiverftreit geftellt. Schwerlich konnte Wen: 
zel daher um dieſe Zeit fich befonvers dazu geneigt fühlen, 
zu einer danfbaren Anerkennung eben dieſer Thätigfeit des 
Burggrafen, mit eigenen Opfern, feinem Bruder Siegmund 
die Hand zu bieten. Andrerjeits hatte König "Siegmund 
grade damals die größte Veranlafjung, nach einer vollſtän— 
digen Einigung mit feinem Bruder Wenzel zu jtreben, und 
jede Gelegenheit zu neuen Zerwürfniffen und Streitigfeiten 
jorgfältig zu vermeiden; da von dem Zuftandefommen eines, 
durch lange Unterhandlungen erzielten gütlichen Bergleiches 
mit dem Könige Wenzel, Siegmunds Pre als Rö⸗ 
miſcher König vorzüglich abhängig war. 

Sollte daher ver Plan, dem“ Burggrafen- — 
den dauernden Beſitz des Kurfürſtenthumes Brandenburg 
zuzuwenden, nicht an dem Widerſpruche Wenzels und der 
Krone Böhmen von vorn herein ſcheitern; ſo mußte die 
Ausführung mit großer Behutſamkeit eingeleitet werben. 
Anftatt den Burggrafen fogleich zum Kurfürften zu erheben, 
mußte man fich für jet begnügen, ihn nur unter gewöhn- 
lichen, äußerlich nicht auffallenden Bedingungen in dem 
ihm bejtimmten Lande erft feiten Fuß faffen zu laſſen, und 
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dazır Böhmen’s Zuftimmung zw erlangen ſuchen. Allmälig 
fonnte dann das Recht des Burggrafen auf die Mark weis 
tev ausgedehnt und das burggräfliche Haus, durch auf ein— 
ander; folgende neue Zugeftänpniffe, unauflöslicher mit dem 
Kırfürjtenthume Brandenburg verknüpft werden. Bor AL 
lem aber durfte in diefer Angelegenheit, dem alle, Zeit 
wachen Argwohne König Wenzel8 gegenüber, kein Schritt 
früher geſchehen, als bis der wichtige Vergleich der beiden 
Könige über die Römiſche Königsfrone zum Abjchluffe 
reif war. | | 

Diefen Borfichten gemäß, begnügte ſich König Sieg- 
mund im Jahre 1411, den Burggrafen Friedrich vorläufig 
nur zum oberjten und allgemeinen Verweſer und Hauptmann 
der Mark Brandenburg zu beſtellen, während die marfgräf- 
liche, die Kur- und Erzfämmererwürde dem Haufe Luxemburg 
noch vorbehalten blieb. Aber auch mit diefer Maßregel 
ging man zu Dfen nicht eher vor, als am Vorabende des 
Tages, san welchem der mehrmals erwähnte Vergleich Wen- 
zels und Siegmunds über das Römische Reich vom 9. Juli 
1411 zu Prag zum Abfchluffe kam. Denn erjt am 8. Juli 
1411 wurde zu Ofen, in Gegenwart von wenigen Bertrau- 
ten, die Urkunde abgefaßt und von dem Könige Siegmund 
befiegelt, welche dem Burggrafen Friedrich die Landesregie- 
rung in der Marf übertrug”. So erklärt es fich auch, 
daß die Märkiſche Deputation Monate lang am Hoflager 
des Königs in Ungarn verweilen mußte, bevor ihr die hier- 
auf bezügliche Eröffnung gemacht werden Fonnte. 


7) Cod. II, II, 178, 


42 


Die vertraueten Zeugen der denkwürdigen erſten Ver— 
briefung Siegmunds für den Burggrafen Friedrich über 
die Marf Brandenburg, bejtanden nur in der Königin 
Barbara ver Gemahlin Siegmunds, dem Kanzler des Rö— 
mifchen Reichs Erzbifchof Johann von Gran, dem Kanzler 
des Königreich8 Ungarn Bifchof Eberhard von Agram, und 
einem Legaten des apoftolifchen Stuhles. Diefe verfahen 
die Fönigliche Urkunde zu mehrerer Sicherheit gleichfalls 
mit ihren Siegeln. Vom Könige wurde die Urkunde mit 
dem mittlern Siegel eines Römifchen Königs vollzogen, 
weil das in Arbeit befindliche Meajeftätsfiegel noch nicht 
vollendet war. Koncipient der Urkunde war Siegmunds 
Geheimfchreiber Johannes Kirchen. | 

Nach der Austellung diefer Urkunde wartete Sieg⸗ 
mund, bevor er die getroffene Einrichtung an das Licht 
der Oeffentlichkeit treten ließ, wieder noch mehrere Tage, 
nach deren Verlauf ihm das vom Könige Wenzel ratifizirte 
Vergleichsinſtrument eingehändigt ſein konnte. Dann erſt 
erging das Patent vom 11. Juli, das die Stände und Ein- 
wohner der Marf mit der Beftallung Friedrichs befannt 
"machte und fie zum Gehorfam gegen ven neuen Herrn an- 
wies®, | 

Die Bezeichnung eines oberften und allgemeinen Ver⸗ 
weſers und Hauptmannes, welche dem Burggrafen ſowohl 
in dieſem Patente, wie auch in der Urkunde vom 8. Juli 
beigelegt iſt, könnte zu ver Annahme verleiten, als ſei dem 
Burggrafen nur die Stellung eines verantwortlichen Fönig- 


8) Cod. II, IH, 180. 
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lichen Beamten: in dev Mark angewiefen, oder ein ähnliches 
Berhältniß, wie folches frühern Generalcapitainen, z.B. dem 
Sohann von Buch in der Baterifchen Zeit, in der Mark 
zugeftanden war. Dieſe Annahme läßt jedoch der Umfang 
der dem Burggrafen ertheilten Vollmacht nicht zu. Er ex: 
fcheint darnach vielmehr als unbefchränfter Negent des ihm 
anvertraueten Yandes. 

‚Die königliche Verfehreibung vom 8. Juli eignet ihm 
volle Macht und Gewalt über bie ganze Mark und über 
alle dazu gehörige Herrfchaften, Lande und Leute zu: ven 
Genuß aller marfgräflichen Einkünfte und nutzbaren Rechte: 
unbejchränfte Difpofition über alle Aemter, Schlöffer und 
fonftige marfgräfliche Befitsungen, fo wie in Anfehung geift- 
licher und weltlicher Lehen die Ausübung aller lehnsherrli— 
chen Befugniffe, mit dem Rechte, Lehne einzuziehen und 
net zur errichten. Die Berjchreibung legt dem Burggrafen 
ferner die umbefchränfte Ausübung der Gerichtsbarkeit in 
eigenem Namen bei, jo wie das Recht, Krieg zu führen 
und Frieden zu schließen, Bündniffe und Einigungen mit 
fremden Staaten einzugehen und wieder aufzuheben und 
vergleichen mehr. „Wir geben ihm überhaupt‘, fügt König 
Siegmund der Aufzählung folcher dem Burggrafen beige- 
legten Befugniffe hinzu, „volle und ganze Macht, im All— 
gemeinen und im Befondern, Alles zu thun, zu schaffen, 
zu halten, zw laſſen, zu feßen, zu ordiniven, was wir oder 
ein jeglicher wahrer Markgraf zu Brandenburg zu thun 
hätten: denn unſere wohlerwogene Abficht ift, nichts aus— 
zunehmen, deſſen wir nicht dem Burggrafen volle Ge- 
wolt geben, allein ausgejchloffen die Kur eines Römi— 
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chen Königs und was dahin gehört, das uns vorbehalten 
bleibt.’ 

Dei diefer Machtvollfommenheit hat Burggraf Frie- 
drich fich auch in feinen eigenen Urkunden nur fehr felten 
und nur in der alfererften Zeit das in der Marf als 
Dezeichnung eines Amtsverhältnifjes hergebrachte Prädicat 
eines Hauptmannes oder oberjten Hauptmannes beigelegt. 
AS in den Zeiten des Markgrafen Jobſt, ver Markgraf 
Wilhelm von Meißen einmal mit ähnlichen Befugniffen die 
Mark regiert hatte, führte diefer ven Titel eines „mächti— 
gen‘ (d. i. bevollmächtigten) „Vorſtehers ver Mark“. 
Burggraf Friedrich zog es vor, fich einen „Vorweſer“ 
oder „oberjten Vorweſer“ der Mark zu nennen und führte 
regelmäßig nur dieſe Titel. leichzeitige Kroniften ? nen- 
nen ihn auch wohl einen ‚„‚Bormund‘ des Landes. 

Die Uebertragung diefer unbejchränften Landesverwe— 
fung an den Burggrafen Friedrich hatte ferner das Eigen- 
thümliche, daß fie fich nicht auf Friedrichs Lebzeiten be— 
ſchränkte, fondern zugleich auf feine Erben erſtreckt wurde. 
Würde auch Friedrich mit Tode abgehen, was Gott lange 
verhüte, jagt die Verfchreibung vom 8. Juli, ſo ſolle fei- 
nen Erben die Marf, deren Verweſung und Hauptmann: 
ſchaft befohlen, verjchrieben und eingegeben fein, welche der 
König auch gegenwärtig ſchon mit diefem Briefe den Er- 
ben Friedrichs befehle, verjchreibe und überantworte, in * 
cher Weiſe, wie ihm ſelbſt. 

Auch dieſe Ausdehnung der Regentſchaft in der Mark 


9) Windeck’s Leben Sig. Cap. XXI, in Mencken’s Seript. I. 
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auf des Burggrafen Erben läßt erkennen, daß es im des 
Königs Plane nicht Tag, bloß Friedrichs perſönliche That— 
fraft, gleich der eines Beamten, für die Beſſerung des 
Zujtandes der Mark zu benuten; fondern daß e8 vielmehr 
jeine Abficht war, dem Burggrafen einen, das Anfehen und 
die Macht feines Haufes dauernd erhöhenden Beſitz zuzu- 
wenden. 

Noch mehr wird dies endlich durch das Pfandrecht 
betätigt, welches der König dem Burggrafen und deſſen 
Erben gleichzeitig an der Mark Brandenburg einräumte. 

Berjhreibung won 100,000 und von 50,000 Ungarifchen Gulden. 

Mit der Landesverwefung und oberften Hauptmann— 
Ihaft über die Mark Brandenburg verfchrieb König Sieg- 
mund dem Burggrafen Friedrich und feinen Erben zugleich 
die Summe von 100,000 vothen Ungarifchen Gulden. Für 
dieſen Gelobetrag follte die Mark, deren Hauptmannfchaft 
und Landesverwefung dem Burggrafen und feinen Erben 
dergejtalt pfandweife haften, daß jene nur dann dem burg- 
gräflichen Haufe wieder entzogen werden dürfe, wenn dem— 
jelben die gedachte Geldſumme zuvor baar ausgezahlt wäre. 
Mon hat darin das Anerkenntnig eines Darlehns erblickt, 
das der Burggraf dem Könige gemacht haben und durch 
welches König Siegmund genöthigt fein foll, dem Burg- 
grafen den Pfanobefig der Mark Brandenburg einzu— 
räumen. | | 

Das Irrthümliche der lettern Anficht erhellt jedoch— 
Ihon aus der unzweideutigen Erklärung, welche König 
Siegmund felbjt in dem oben mitgetheilten Patente vom 
11. Juli darüber abgegeben hat. Der König bezeichnet es 
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darin als eine Unbilfigfeit, wenn er verlangen wollte, daß 
Friedrich, um die Mark wieder in ordentlichen Stand zu 
jegen, außer feiner diefen Zwecke zu widmenden perfünli- 
hen Thätigfeit, auch noch Opfer aus feinem Vermögen 
dazu darbringe. Er erfennt an, daß die Einfünfte, welche 
die Marf gewähre, zur Bejtreitung des NKoftenaufwandes, 
den ihre Herftellung in geordneten Zuftand erfordere, nicht 
ausreichen würden. Aus dieſem Grunde erachtet der Kö— 
nig fich für verpflichtet, dem Burggrafen einen Zuſchuß 
von 100,000 Gulden zu leiften, welchen er, anftatt baarer 
Auszahlung, dem Burggrafen auf die Mark verjchreibt. 
Daß es feine andere Bewandniß mit den verfchriebe- 
nen 100,000 Gulden hatte, läßt auch die eigentliche Ver— 
chreibung vom 8. Juli, worauf in dem Patente Bezug ge- 
nommen wird, Klar erfennen, indem e8 darin heißt: 
„Damit auch derfelbe Friedrich, unfer oberſter Vorweſer 
„und Hauptmann dev vorgenannten Mark Brandenburg, 
„dieſelbe unſere Mark und die dazu gehörenden Lande 
„und Leute aus folchen krieglichen und verderblichen 
„Weſen, worin fie lange Zeit, was wir beflagen, fich 
‚befunden haben, deſto beffer zu bringen vermöge und 
„nicht nöthig habe, dies auf feine Kojten zu thun umd 
„uns darin zu feinem Schaden zu dienen, jo haben wir 
„ihm darzu, als Hülfe und Zuftener, jo wie auch wegen 
„ſolcher nüßlichen und getreuen Dienfte, die er ums 
‚„mannigfaltig getvenlich und köſtlich geleiftet hat, täglich 
„leiftet und auch ferner zu Leiften treulich und ernſt ent- 
„ſchloſſen ift, vecht und redlich gelobt und verſprochen, 
„verfprechen und geloben auch mit diefem Schreiben für 
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„uns und unjere Erben und Nachfommen an dem vor- 
„genannten Markgrafthum zu Brandenburg, ihm und 
„einen Erben zu geben und zu bezahlen hunderttaufend 
„gute rothe Ungarifche Gulden. Dieſe follen fie auf 
„per eben genannten Mark Brandenburg, ihrer Verwe— 
‚lung und Hauptmannfchaft und -allen ihren Landen, 
„zeuten, Schlöjfern, Städten, Märkten, Dörfern und 
„Zugehörungen, nichts ausgenommen, mit der Maßgabe 
„haben: wäre es, daß wir oder unfere Erben und Nach- 
„tommen, Markgrafen von Brandenburg, die vorgefchrie- 
„bene Mark, Berwefung und Hauptmannfchaft von ihm 
„oder feinen Erben, jo er von Todeswegen abgegangen 
„wäre, was Gott lange verhüte, zurücfordern oder wie- 
„der haben wollten; jo jollen wir oder unfere Erben 
„oder Nachfommen, Markgrafen zu Brandenburg, dem 
„norgenannten Friedrich oder feinen Erben die vorge- 
„nannte Summe, hunderttauſend Gulden, gänzlich und 
„redlich vorher bezahlen, ohne irgend einen Abzug wegen 
„der Nugungen, Renten oder jonjtigen Einkünfte, welche 
„er oder welche feine Erben in der Verweſung und 
„ganptmannjchaft erhoben, empfangen und eingenommen 
„‚bhätten‘‘ Y°, 

Die Hanptabficht, welche der Berfchreibung ver 
100,000 Gulden verborgen zu Grunde lag, hat man ohne 
Zweifel in dem Streben zu fuchen, auch für den Fall, daß 
Wenzel feinen Bruder Siegmund überlebte, den Beſitz der 
Marf Brandenburg dem burggräflichen Haufe zu fichern. 


10) Cod. IL, III, 180, 
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Hatte man auf der einen Seite, ans Rückſichtnahme auf 
den König Wenzel, der Uebertragung der Herrichaftsrechte 
über die Mark an den Burggrafen nur die Form einer 
Hanptmannsbeitallung gegeben und den Erben Siegmunds, 
jo wie ihm ſelbſt, die Befugniß eines zu jeder Zeit geltend 
zu machenden Widerrufs diefer Webertragung vorbehalten; 
fo mußte man auf der andern Seite Bedacht nehmen, die 
wirkliche Ausübung eines folchen Widerrufes möglichſt zu 
erſchweren, um der Fortdauer der burggräflichen Herrfchaft 
in der Mark allen Schuß zu verleihen, den die Umſtände 
zu gewähren verftatteten. Ein folcher, nicht gering zu ach— 
tender Schuß lag ohne Zweifel darin, daß die Zurücknahme 
der Mark mr mit baarer Zahlung von 100,000 Gulden 
bewirkt werden konnte: denn König Wenzel befand fich in 
der Regel nicht in befjern Finanzverhältniffen, als König 
Siegmund. Indem man dabei diefe Geldſumme bloß für 
eine Eritattung der von dem Burggrafen zur Befferung des 
Zuftandes der Mark über die landesherrlichen Einfünfte zu 
beftreitenden Koften ausgab, erfchien es als jo billig und 
gerecht, dem Burggrafen dafür ein Unterpfandsrecht an 
der Mark einzuräumen, daß man hoffen durfte, zu dieſer 
Dispofition auch König Wenzels Zuftimmung zu erlangen. 

Im Wege diefer Sicherftellung des burggräflichen 
Hanfes ging König Siegmund, unter der Begünftigung in- 
zwifchen eingetretener Umftände, auch gleich hernach noch 
einen Schritt weiter, indem er die Zurücknahme der Mark 
Brandenburg aus den Händen des Burggrafen ſchon in 
dem folgenden Monate noch um das Gewicht von 50,000 
Gulden erfchwerte. Herzog Rudolph von Sachfen, welcher 
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mit dem Könige Wenzel in befonders gutem Einvernehmen 
jtand und während des Jahres 1411 Tange am Hoflager 
des letztern verweilte, Fam in Angelegenheiten Wenzels im 
Auguft diefes Jahres mit dem Könige Siegmund und mit 
dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg zu Wiſſegrad in 
Ungarn zufammen. Hier gelang es dem Könige Siegmund, 
den Herzog Rudolph, der bis dahin dem Burggrafen Frie- 
drich feindfich gegenüber jtand, mit dem letztern freundlich 
zu vereinigen und den Herzog dadurch an Friedrichs Inter- 
eſſe fejter zu Fnüpfen, daß er zwifchen dem ältejten Sohne 
des letztern, Namens Johann, und der Tochter des Her- 
3098, Barbara, einen Heirathövertrag jtiftete. Dabei nahm 
Siegmund dem Herzoge die Sorge für die Ausjtattung 
feiner Tochter in freigebiger Weife ab, indem er ven alfo 
verlobten Kindern eine Heimſteuer oder Mitgift des unge- 
wöhnlich hohen Betrages von 50,000 Gulden auf feine 
Mark Brandenburg verjchrieb t!. I 

Die Erreihung des Böhmifchen Confenfes zu dieſer 
neuen Belaftung der Mark wurde dadurch erleichtert, daß 
Herzog Rudolph von Sachſen feinen vielvermögenden Ein— 
fluß auf den König Wenzel zu dieſem Zwecke mitverwandte. 
AS Burggraf Friedrich fich im Herbſte des Jahres 1411 
an Wenzels Hoflager begab, war der Herzog Rudolph von 
Sachſen, jo wie auch ver Pfalzgraf Ernſt bei Rhein, dort 
anwejend, um feine Unterhandlungen zu unterjtügen. In 
der That gewährte König Wenzel dem Burggrafen jett 
auch Alles, was veffen vorfichtiges Verfahren für den da- 


11) Windeck b. Mencken, Cap. XXII. Cod, II, III, 184. 
Band II. 4 
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maligen Zeitpunkt nur fordern konnte. Am 15. Dezember 
gab der König feine fürmliche Einwilligung dazu, daß dem 
Burggrafen die Verweſung der Mark übertragen fei, jo 
wie zu der gleichzeitigen Berfchreibung ver 100,000 Gul⸗ 
den. Als Beſtimmung diefer Geldjumme wird dabei hier 
ebenfalls angegeben, daß die Mark, welche durch Kriege und 
Fehden gröblich heimgefucht und verborben fei, dadurch deſto 
befjer in berubigte und georonete Lage gebracht werde. 
Gegen dies Zugeftändniß ftellte Friedrich dem Könige 
Wenzel am 18. Dezember eine Gegenerklärung aus, worin 
er bei feinem finftlichen Worte gelobt, nach dem: erblojen 
Abgange Siegmunds, wären ihm die 100,000 Gulden dann 
noch nicht gezahlt, fich an Wenzel, dejjen Erben und Nach- 
fommen, die Könige und die Krone zu Böhmen und an 
niemand anders mit der Mark Brandenburg zu halten, als 
an der Mark ordentliche, natürliche Erbherren, rechte An- 
warter und Nachfolger: ihnen auch unterthänig, gehorſam, 
gewärtig und zu allen Dienften bereit zu fein, wie jett 
dem Könige Siegmund. Zugleich verfprach der. Burggraf 
für den angenommenen Fall, vem Könige Wenzel die Mark 
ohne weitere Anſprüche, als wegen des Löſegeldes aus et— 
waiger Gefangenschaft, wieder abzutreten, ſobald ihm die 
darauf verjchriebene Geldſumme durch König Wenzel ent- 
richtet jein würde; inzwifchen aber und fo lange er die 
Mark Brandenburg inne habe, nicht zu gejtatten, daß aus 
derfelben das Königreich Böhmen jemals angegriffen oder 
bejchädigt werde, vielmehr demfelben wider alle Feinde und 
Widerfacher getreulich Beiſtand zu leiften. Ernſt, Herzog 
von Baiern und Pfalzgraf bei Rhein, befiegelte als Zeuge 
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diefe Erklärung des Burggrafen, welche dem Könige fo 
wohl gefiel, daß er fich veranlaßt fand, unter dem 20. De- 
zember auch den Bewohnern der Mark zu verfünden, 
Siegmunds Verfügung in Betreff der Mark fei ganz fei- 
nem Willen gemäß und erwarte er daher von ihnen wilfige 
Folge !?. | a 

In derfelben Weife wurde von dem König Wenzel 
auch dem Burggrafen Friedrich und dem Herzoge Rudolph 
gemeinjchaftlich die Ehegeldsverfchreibung Siegmunds für 
ihre mit einander verlobten Kinder bejtätigt, nachdem bie 
beiden Fürften dem Könige am 18. Dezember eine entfpre- 
chende Erklärung ausgeftellt hatten. In den hierauf bezüg- 
lichen Urkunden wird anerkannt, daß auch die Geldſumme 
von 50,000 Gulden erſt baar ausgezahlt fein müfje, bevor 
Wenzel oder Sieginund wieder frei über die Marf verfü— 
gen Fönnten !®, 

Sp durfte die Mark nunmehr ſchon nicht anders aus 
der Hand des Burggrafen Friedrich zurücgefordert werden, 
als nachdem zuvor 150,000 Ungarifche Gulden baar er- 
legt waren! * 

Burggraf Friedrich konnte mit dem frohen Bewußtſein 
das Jahr 1411 ſcheiden ſehen, daß in demſelben der erſte 
und wichtigſte Schritt zu dem Ziele, ſich und ſeinem Hauſe 
ein Kurfürſtenthum zu erwerben, vollſtändig gelungen ſei, 
wenn er für jetzt auch nur erſt den Pfandbeſitz der Lande 
deſſelben erlangt hatte. 


12) Cod. IL, IH, 188. 192. — 13) Das. 189. 
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Verzögerte Beſitznahme der Mark Brandenburg. | 

Leider war dem Burggrafen Friedrich jedoch nicht ver— 
gönnt, von dem feiner Fürſorge übertragenen Lande fo bald 
Defits zu nehmen, als es in feinem eigenen und des Lan— 
des Intereffe wünſchenswerth gewefen wäre. Erfolgte gleich 
die DBejtellung des Burggrafen Friedrich zum Verweſer 
und oberiten Hauptmann der Marf Brandenburg ſchon ge- 
gen die Mitte des Jahres 1411; fo fah er fich dennoch 
genöthigt, faft eim volles Jahr hindurch, der Marf noch 
fern zu bleiben und feine Thätigkeit andern Angelegenheiten 
zu widmen. 

In feiner am 21. Juli 1411 ven Ständen und 
fämmtlichen Bewohnern der Marf ertheilten Beftätigung 
ihrer Rechte und Freiheiten, gelobt Friedrich diefen, fie nach 
Kräften zu fehirmen und zu vertheidigen, fo wie bei Recht 
und gutem Wefen zu handhaben. Wir glauben e8 auch 
dem thätigen Fürften gern, wenn er zugleich werfichert, daß 
er lebhaft wünfche, fich ungefäumt perfönlich in die Marf 
zu verfügen, um die Hoffnungen zu verwirklichen, welche 
der beſſere Theil der Bewohner ver Mark von feiner 
Herrfchaft hegte und bald erfüllt zu fehen fehnfüchtig er- 
wartete 1*. Wie viel Widriges mögte auch ihm und dem 
Lande erjpart worden fein, hätte der Burggraf ſchon im 
Sahre 1411, gleich nachdem die Märkifche Landesregierung 
von dem Könige ihm übertragen war, die vom Füniglichen 
Hoflager zu Ofen heimfehrende Brandenburgifche Deputation 
in die Mark zurüc begleitet und gejtütt auf das Damals noch 


14) Cod. cont. I, 43. 44. 


53 


ungefcehwächte Vertrauen, das man ihm entgegen trug, auf 
feifcher That von dem verwaiften Lande Befit nehmen fönnen! 
Selbft das mächtige Haupt des Märfifchen Adels, ver 
Erbmarfchall und Landeshauptmann Kafpar Gans, Edler 
Herr zu Putlitz, welcher dem Burggrafen fpäter fo viel 
Schwierigfeiten bereitete, würde dieſem damals gewiß noch 
zur Seite gejtanden haben, wenigftens nicht gegenüber ge- | 
treten fein. Denn nicht nur gehörte er zu der Deputation, 
welche dem Könige eben die Aufnahme des Burggrafen als 
Landesverwejers bereitwillig zugefagt, fondern er hatte auch 
perfönlich zu Dfen eine Reihe von Urkunden entgegen ge- 
nommen, welche der Burggraf contrafignivte und worin 
der König dem Edlen befondere Gunft erwies 18. Wenig 
Menfchen find aber für die Pflichten der Dankbarkeit fo 
unempfindlich, daß fie nicht wenigſtens im erjten Augenblic 
für genoffene Wohlthaten fich erfenntlich zeigen mögten, 
wenn auch noch weniger Menschen dies Pflichtgefühl Lange 
fejthalten. ; 
Jedoch anjtatt dem Burggrafen die Beſitznahme ver 
Marf vechtzeitig möglich zu machen, und der Mißlage des 
Landes dadurch ein Ziel zu ſetzen, hielt König Siegmund 
den Burggrafen noch den übrigen Theil des Jahres 1411 
in Ungarn und Böhmen feit. König Siegmund habe ihn, 
fchreibt der Burggraf am 21. Juli aus Ungarn, mit 
dringenden und hochwichtigen Gefchäften, die theil® das 
Römische Reich, theils des Königs fonftige Angelegenheiten 
beträfen, vergeftalt beladen, daß er nicht abfommen könne. 


15) Cod. I, III, 411—413. Zu vgl, Zehn J. 8. 333. 
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Der Bnrggraf ftand an der Spibe ver Reichsverwal- 
tung des neuen Königs, deſſen wichtigere Erlaffe daher 
auch größtentheil® von dem Burggrafen contrafignivt find. 
An den Burggrafen wandten fich die zahlreichen Bittjteller 
aus allen Theilen Deutſchlands, welche für die Herftel- 
(ung gefränkter oder zum Schub bedrohter Rechte des Kö— 
nigs Auctorität in Anspruch nahmen. Der Burggraf war 
dem Könige eine fo unentbehrliche Stüte für alle feine An- 
gelegenheiten geworden, daß Siegmund fich zur Aufgabe 
derjelben nur zögernd entjchloß. 

Im September des Sahres 1411 fehen wir ven 
Burggrafen in Siegmunds Namen zwifchen ven Herzögen 
von Deftreich mit der Friedenspermittelung befchäftigt, de— 
ven glüclicher Ausgang nicht wenig dazu beitrug, des Kö— 
nigs Anfehen und die Ruhe in Deutjchland zu befeftigen. 
Nachdem der Burggraf dann noch der folgenreichen,, am 
29. September gefeierten Verlobung von Siegmunds einzi- 
gem Kinde, der Prinzejfin Elifabeth, mit dem Herzoge Al- 
brecht von Deftreich beigewohnt hatte, begab er ſich auf 
Siegmunds Wunſch nach Böhmen an den Hof des Könige 
Wenzel zu Prag, um bier theils in Siegmunds Intereſſe 
den Reſt der bejtandenen brüderlichen Zwiftigfeiten moch zu 
befeitigen, theils auch in feinem eigenen Iuterefje die be- 
reits erwähnte Zuftimmung der Böhmifchen Krone zu den 
ihm auf die Mark Brandenburg ertheilten Verjchreibungen 
zu evwirfen. In Prag fand der Burggraf auch jo lange 
zu thun, daß Siegmund ihm noch unter dem 2. Dezember 
ben Auftrag nachjenden fonnte, zum Heile der Shriftlichen 
Kirche ſowohl dafür zu wirken, daß den Böhmiſchen und 
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Laufisifchen Rittern verboten werde, dem Könige von Po— 
fen gegen den Deutſchen Orden Kriegsdienfte zu Teiften, 
als auch den König Wenzel zu vermögen, dem Deutſchen 
Orden, in feiner derzeitigen Hülfsbebürftigfeit, die dem— 
jelben entzogene Böhmische Balfei zurück zu geben. Bis 
nahe vor Weihnachten blieb der Burggraf in Prag an— 
weſend. 

Nach Beendigung der Böhmiſchen Miſſion eilte der 
Burggraf nach Franken: denn bei der bisherigen langen 
Trennung bejjelben von feinen Stammlanden, war es uns 
erläßlich, daß Friedrich auch diefen und feinen Hausange- 
fegenheiten noch für einige Zeit feine Gegenwart und ord- 
nende Thätigfeit zumandte, bevor er fich zu einem, voraus— 
fichtlich längerem Aufenthalte in die Mark Brandenburg 
begab. In der innern Verwaltung feines Antheiles an 
dem Burggrafenthume hatte zwar die Burggräftn Elifabeth 
ihren abwefenden Gemahl vertreten und mogte daher we— 
niger nachzuholen fein. Doch erforderte die Befejtigung 
der äußern Sicherheit den Abſchluß von Schug- und Truß- 
bündniſſen mit den Nachbaren. 

Zugleich war Friedrichs Vermittlung nothwendig, um 
den Streit zu befeitigen , welcher zwifchen feinem Bruder, 
dem Burggrafen Iohann, und Johann dem Pfalzgrafen bei 
Ahein und Herzoge in Baiern über die Forderungen des 
letztern und feiner Brüder in Betreff des noch immer mit 
4000 Gulden rücdjtändigen Chegeldes der Königin Elifa- 
beth, feiner Mutter, beftand und zu offenen Feindfeligfeiten 
Bingeführt hatte. Erſt am 26. Mai 1412 gelang es den 
Bemühungen Friedrichs, feinen Bruder Johann zur Aus— 
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fertigung einer ordentlichen Verfchreibung über dieſe Schuld 
und zur Beftellung gehöriger Pfandficherheit bis zur Zah— 
fung zu vermögen, und alfo die beiden Fürften, die ihren 
Streit auf feine Entſcheidung geftellt hatten, miteinander 
auszuſöhnen und zum Eingehen eines dreijährigen Friedens 
zu veranlaſſen '®. 

Unterhauptmannfcaft des Edlen Wend von Ileburg. 

Mittlerweile jah Burggraf Friedrich fich gezwungen, 
jeine Stellvertretung in der Marf Brandenburg durch den 
Edlen Wend von JIleburg bewerkitelligen zu Taffen, welchen 
ein von ihn am 21. Juli 1411 ausgejtelltes Patent zum 
Hauptmann der Marf ernannte 17: denn alfo hatte König 
Siegmund es betimmt. Wend von Ile- oder Eilenburg 
war aus einer fchloßgefejfenen, ziemlich begüterten Familie, 
welche dem Niederlaufitifchen Herrenjtande angehörte, und 
genoß des Königs Gunft. Er befaß aber allem Anfcheine 
nach weder die perfünliche Kraft, noch die gehörige Unter- 
jtügung durch äußere Macht, welche erforderlich war, um 
die fchtwierige Aufgabe zu löſen, vie feine Beftelfung zum 
Stellvertreter Friedrichs in der Mark Brandenburg ihm 
zutheilte. } 

Sein Auftrag ging dahin, in Vertretung des Burg- 
grafen, von der Mark Befit zu nehmen, die Stände und 
ſämmtliche Bewohner ver Mark ven Huldigungseid leiſten 
zu laffen, welchen fie nach Siegmunds Anoronung dem 
Burggrafen- ſchwören follten; dann während der Dauer 
der Abmwefenheit des lektern die Landesregierung in der 


16) Zehn Jahre 8. 334. 335. — 17) Cod. II, I, 45. 
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Mark zu führen. Auch wurde dem Edlen Wend von Ile— 
burg ſchon der Auftrag mitgegeben, die verpfändeten Schlöf- 
fer, Städte und ſonſtigen landesherrlichen Beſitzungen nach 
Kräften auszulöfen und Dadurch wieder an die Landesherr- 
Ichaft zu bringen. 

Bei einiger Kenntniß dev Märkischen VBerhältniffe war 
das Mifliche diefer Maaßregel leicht vorher zu fehen, und 
ſchwer zu glauben, daß die an Unabhängigkeit gewöhnten 
Stände der Mark fich willig ver Herrfchaft eines folchen, 
aus der Ferne hingefandten Beamten unterordnen würden. 
Faft ein Jahrhundert hindurch hatte die Herrſchaft ver oft 
wechfelnden fremden Fürften, durch von fernher ind Yand 
geſchickte Hauptleute geübt, nicht die Wohlthaten des Fries 
dens und der Ordnung über das Land verbreitet, fondern 
nur Berwirrungen und Bedrückungen herbeigeführt. Es 
war durch diefe bittere Erfahrung dem Märker eine tiefe 
Abneigung gegen die fern herfommenden Hauptlente und 
Landpfleger eingeimpft. Friedrichs geachtete Perfönlichkeit, 
bei feiner Macht und hohen Stellung im Neiche, mogte 
diefen Widerwillen überwinden, wenn er fich perfünlich in 
die Marf begab und ihrer Miflage nach außen wie im 
Innern Fräftig Abhülfe fchaffte. Welches Vertrauen konnte 
dagegen ein Stellvertreter aus der Fremde erwarten, ber 
im Lande feine andere Stütze hatte, als die burggräflichen 
Gebote, welche er mitbrachte, und Feine Macht befaß, um 
ihre Befolgung gegen den Ungehorfam zu erzwingen? Wel- 
chen Beijtand vermogte ein ohnmächtiger Beamter den Städ- 
ten in dem Streben zur Teiften, worauf e8 ihnen vorzüglich 
ankam, die Uebermacht des Adels zu brechen? Welche Bürg- 
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haft Fonnte er den an Selbftichug und Selbthülfe ge- 
wöhnten Adelsfamilien für ihre Sicherftellung gegen fehde- 
füchtige Nachbaren im In - und Auslande bieten, wenn fie 
fich ‚den Beſitz der Iandesherrlichen Schlöffer und Feften, 
worauf ihre Macht vorzüglich beruhte, wirklich abnehmen 
ließen ? 

Die Folge war, daß die Märkiſchen Landftände — 
Prälaten, Ritterfchaft und Städte — wie e8 fcheint ein- 
ftimmig, der Aufnahme des Edlen Wend von JIleburg fich 
mweigerten; dieſem daher weder die fir den Burggrafen 
verlangte Huldigung, noch überhaupt Gehorfam geleiftet ward. 
Sp wenig vermogte der burggräfliche Unterhauptmann ir— 
gendwo Anerkennung zu finden, daß ihm feine Gelegenheit 
zu Theil geworden ift, auch nur eime einzige Negierungs- 
handlung zu vollbringen, deren Gedächtniß auf unfere Tage 
gefommen wäre Ein Theil der Marf hing fi an ven 
Herzog Swantibor von Pommern - Stettin; der größte 
Theil des Landes folgte der Richtung, welche die Häupter 
der mächtigiten Adelsfamilien einfchlugen; dieſe aber gefie— 
len fih im Zuftande völliger Unabhängigfeit. 

Wend von Ileburg ließ fich zwar noch im Septem:- 
ber 1411 von dem damals in Preßburg weilenden Burg- 
grafen als Anerkennung für feine Bemühungen und zum 
Erfat etwaniger Koften mehrere Verſchreibungen ausitellen. 
Es wurde ihm das dem Burggrafen erledigte Dorf Kriele 
im Lande Friefact zu Lehn gegeben: es wurde ihm das 
Recht zugeftanden, ein von dem Markgrafen Jobſt der Lanz 
desherrſchaft vorbehaltenes Ganonicat im Domftifte St. 
Nicolai zu Stendal im nächſten Erledigungsfalle zu verlei- 
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ben, und das Angefälle an den umfangsreichen Lehnsbefi- 
gungen der Familie von Rochow auf Golzow für den Fall 
verfchrieben, daß der junge Wichard von Rochow ohne 
männliche Nachfommen verſterben follte!®. Doch gegen 
das Ende des Jahres finden wir den Ritter Wend von 
SHeburg, ohne in der Marf etwas ausgerichtet zu haben, 
am Föniglichen Hofe in Ungarn, wo er fi wohl nur zu 
dem Zwede aufhielt, über den Ungehorfam der Märfer 
Klage zu führen. 

König Siegmund erließ nun den 14. Januar 1412 
neue Gebotsbriefe in die Mark und zwar micht nur an bie 
Gefammtheit, jondern auch an die einzelnen Städte und 
Evelfeute, welche Wend von Ileburg als ungehorfam be- 
zeichnete. „Da man jeit Menfchen Gedenken‘, fagt ver 
König, ‚‚nicht anders weiß, als daß die Einwohner des 
„würdigen Kurfürjtenthumes, unjerer Mark Brandenburg, 
‚Ahren Markgrafen jtets unbeweglich treu, gehorfam und 
„gewärtig geweſen und geblieben find bis in den Tod; fo 
: „iſt unjer königliches Gemüth durch das, was ung jetzt 
„vorgekommen ift, um jo mehr bejchwert und tief betrübt, 
‚je größer der Märkifchen Einwohner Treue und demüthi- 
„ger Sehorfam gegen unfere Vorfahren geweſen ift und je 
„größerer Ungehorfam und Unmille, welchen wir nicht er— 
„wartet hätten, uns in der Marf gegen unfere Anordnun— 
„gen, Gebote und Abfichten jet erwiefen wird 18.“ 

Zugleich erließ König Siegmund gemefjene Aufforde- 
rungen an verſchiedene Evelleute, fo wie auch an Städte, 


18) Cod. I, V, 174. I, VII, 52. I, X, 136. 
19). Cod. I, IV. 316. IL, IH, 192. 
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welche Pfanpgüter befaßen, die Wend von Ileburg auszu- 
föfen wünfchte. Es wird den Pfanpbefigern darin zur 
Pflicht gemacht, der Auslöfung durch den Burggrafen Frie- 
prich, feinen Unterhauptmann oder fonftigen Beauftragten 
gewärtig zu fein. Dabei ift ihnen die Zuficherung ertheilt, 
daß ſolche Auslöfung fie aller aus dem Pfandverhältniffe 
herrührender Berpflichtungen gegen den König Siegmund 
als Markgrafen von Brandenburg entledige. Aufforderun— 
gen und Zuficherungen diefer Art, ſämmtlich vom 14. Sa- 
nuar 1412, ergingen namentlich an die Stadt Berlin we— 
gen des ihr verpfändeten Schlofjes Köpnick, an den Edlen 
Hans von Torgau wegen des Schlofjes Trebbin, an Hinfe 
Berfa, Herrn zum Hohenftein wegen des Schloffes Oder: 
berg, an Lüdeke von Arnim wegen des Schlofjes Lieben- 
walde, an Gerfe von Arnim wegen des Zolles zu Lieben- 
walde, an Poppo von Holzendorf wegen des Schloſſes Bö— 
tzow (Dranienburg), an Wichard von Rochow wegen Pots- 
dam, fo wie an Dietrich und Hans von Quitzow in Be- 
tveff ihrer zahlreichen, in den Zufchriften nicht —* 
aufgeführten Pfandbeſitzungen ?°. 

Mit diefen Föniglichen Mandaten ausgerüftet, * 
Wend von Ileburg, wie es ſcheint, noch einmal in die 
Mark zurück; aber ohne damit mehr auszurichten, als frü— 
her mit burggräflichen Gebotsbriefen. Es kam auch jetzt 
weder zu der Huldigungsleiſtung für den Burggrafen, noch 
zu der Auslöſung eines einzigen von den gedachten Pfand— 
ſtücken. Die Amtsführung des edlen Hauptmannes hinter: 


20) Cod. II, III, 294 und andere von demselben Tage. 
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ließ vom Jahre 1412 eben jo wenig die Spur irgend et- 
ner Wirffamfeit, als vom Jahre 1411. 
Herrenlofer Zuftand der Marf. 

Inzwischen verfiel die Mark immer tiefer in das Ver- 
erben, welches jowohl im Innern als ringsum an den 
Grenzen zwifchen Märkifchen Einfaffen und den Bewohnern 
der Nachbarlande entbrannte Fehden über das arme Land 
verbreiteten. Denn aller Schu gegen das Ausland, alle 
Herrichaft im Inlande hatte geendet. Ueberall bildeten fich 
zahlreiche Fehdegefellfchaften, die e8 ſich zur Aufgabe mach- 
ten, von ihren feften Burgen herab in das Gebiet ihrer 
Gegner Einfälle zu unternehmen, um die wehrlofen Dörfer 
ihres Viehes und ihrer fonjtigen Habe zu berauben, vie 
Wohnungen und fonftigen Gebäude in Brand zu fteeen 
oder die Bewohner zu nöthigen, durch hohe Brandſchatzun— 
gen, worin fie oft die letten nothdürftigen Kleidungsſtücke 
und Nahrungsmittel herauszugeben" gezwungen wurden, bie 
Schonung ihrer Wohnungen zu erfaufen. Ging diefer Ver— 
nichtungsfrieg, der ſich überall hin verbreitet hatte, noch 
eine Zeit lang in diefer Weife fort, fo mußte der Ruin 
alles landwirthſchaftlichen Gewerbsbetriebes und allgemeine 
Hungersnoth die Folge davon fein. 

Sp hanjten während diefer Zeit allein im Havellande 
und an der Ohre in der Altmark vier bis fünf verwüftende 
Schaaren. Eine folhe Gefellfhaft führten Iwan von 
Wulffen auf Grabow und Henning Kracht: von ihr wiffen 
wir 3. B., daß fie am 28. September 1411 die Dörfer 
Retzow und Möthlow heimfuchte, dort den Befiter des 
Drtes aus dem Gefchlechte der von Retzow erfchlug, 300 
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Schweine, 600 Schafe und 120 Haupt Rindvieh außer 
vielen Pferden hinwegtrieb und die Verfchonung des Ortes 
mit dem Feuer, von dem Ritterſitze mit 45 Schod Böh— 
mifchen Grofchen und von den Dorfbewohnern mit 20 
Schock Böhmifchen Groſchen und 20 Paar Hoſen erfaufen 
ließ; hier aber, in Möthlow, außer den Pferden und Och— 
fen, TO Kühe und 439 Schafe raubte und einen Einwohner 
gefangen mit hinwegführte, der nach langer Haft, gegen 
zwei als Schatung geforderte Wilofelle, wieder in Freiheit 
gejett wurde ?!. 

Eine andere folche Geſellſchaft unter Haus von Tree 
fow pflegte auf ihren Streifzügen in die Marf vom Schloffe 
Milow auszureiten. Es nahmen die von Katte, Meiendorf, 
Mefeberg, Prevöhl, Möllendorf und von Reftorf an derfel- 
ben Theil. Bon ihr wurden 3. B. die Dörfer Bredow, 
Niebehde und Bauerjtorf geplündert, von welchen ver leß- 
tere Ort feitvem ſpurlos untergegangen ift. Bredow über- 
fiel man bei Nacht und den Bewohnern wurde neben 75 
Pferden, 300 Schafen, 120 Schweinen und 45 Kühen, 
jelbjt das Hausgeräth an Grapen, Kannen und Keſſeln mit 
den Betten genommen. Zur Hülfsleiftung beim Trans— 
port und zur Schatung wurden zwei Bauern gegriffen, die 
demnächſt mit 6 Schock Böhmifchen Groſchen aus dem 
Thurme zu Milow gelöjt werden mußten ??. 

In ähnlicher Weife oder noch verwüſtender — 
man an der Ohre in der Altmark, wo um dieſe Zeit 
z. B. eine Schaar unter Barthold von Oberg und Buſſo 


21) Cod. II, III, 353. — 22) Das. 368. 368. 
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von der Aſſeburg die Dörfer Schäplis, Kläden und Bapin- 
gen, jo wie eine andere Gejellfchaft unter Roloff Garfte- 
büttel, Barthold von Werberg und Heinrich und Ludwig 
von Veltheim das Dorf Garlipp ausplünderte und dann 
den Flammen preisgab. 

Solche Gewaltthaten fanden Märkiſcher Seits aber 
immer reichliche Erwiderung. Beſonders waren es um 
die gedachte Zeit zwei Aſſociationen, die nicht ermüdeten, 
das Magdeburgiſche Gebiet in einer nicht mildern Weiſe 
heimzuſuchen: die eine an der Ohre unter Gebhard von 
Alvensleben auf Gardelegen, die andere unter Caſpar Gans 
Edlem Herrn zu Puttlitz, und denen von Quitzow, Dietrich 
und Hans, an der Havel. Gebhard von Alvensleben überfiel 
z. B. am 26. Januar 1412 das Magdeburgiſche Dorf Sams— 
wegen, nahm den Bewohnern ihre Pferde, Kühe, Schweine, 
Schafe, ſo wie ihre Fleiſchvorräthe, Keſſel und Grapen 
und was die armen Leute hatten; dann ſteckte er Häuſer 
und Scheunen in Brand; während dem am 25. April 
1412 in gleicher Weife ausgeplünderten Dorfe Lindhorſt 
vergönnt wurde, fich durch die Uebernahme der BVerpflich- 
tung zur jährlichen Entrichtung von 3 Winfpeln Hafer und 
2 Tonnen Meth vor der Zerftörung durch Brand zu ſchü⸗ 
tzen?“. An der Havel im Jerichowſchen Kreiſe wurden 
: zwar ebenfalls manche Orte, nach der Beraubung, durch 
Feuer zerjtört, z. B. Alt-Plathow am 22. Februar 1412 
durh Hans von Quitzow. Jedoch bei den meiſten Orten 
begnügten jich Caſpar Gans und die von Quitzow, den Be— 


23) Cod. II, III, 317. 326. 
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wohnern nur ihre Habe abzunehmen, und legten fie ihnen 
darneben eine demnächſt aufzubringende und nach Rathenow 
oder Blaue abzuliefernde Brandſchatzung auf: denn in die⸗ 
fer Weiſe konnte man die zu ſolchen Heimſuchungen be— 
quem gelegenen Orte öfter ſich nutzbar machen. Das Dorf 
Bähne bei Rathenow zum Beiſpiel, welches ven 11. Fe— 
bruar 1412 von Caspar Gans, fo wie von Dietrich und 
Hans von Quitzow genöthigt wurde, nachdem es bereits 
großen Berluft an Pferden, Kühen, Kleidungsſtücken und 
baarem Gelde erlitten hatte, weiterem Ruin dadurch vorzu- 
beugen, daß es demmächit 6 Winfpel Hafer und 5 Fuder 
Bier nach Rathenow Tieferte, mußte in demſelben Jahre 
noch zwei Mal in ähnlicher Weife leiden, indem es um 
Pfingften wieder mit 20 Schock Böhmifchen Grofchen und 
um Bartholomäi, nach der Erndte, nochmals mit 18 Win- 
jpel Hafer und 4LSchod Böhmifchen Groſchen „Brief und 
Bannergeld“ gebrandjchatt ward ?*. 

Es find dies nur einzelne geringfügige Scenen aus 
einem großartigen Bilde gegenfeitiger Verwüſtungen, deren. 
Schauplat die Grenzbezirfe ringsum bildeten. Vergebens 
forderte König Siegmund am 22. Juli 1411 vie Herzöge 
Johann und Ulrich von Mecklenburg auf, der Beſchädigung 
der Mark und ihrer Einwohner von Mecklenburgiſcher 
Seite zu wehren, da mannigfaltige Klage darüber an ihn 
gekommen fei?°. Die Erfüllung dieſes Verlangens ſetzte 
nach damaligem Brauch vor Allem voraus, daß die Bewoh— 
ner der Mark ſich auch ihrer Seits herausfordernder Be— 


24) Cod. II, III, 298. 299. — 25) Das. 183, 
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ſchadigungen dev Mecktenburgifchen Lande enthielten. Dazu 


aber, das Letstere zu erwirken, reichte die Macht des ſchwa— 
hen Landeshauptmanns Wend von Ileburg nicht aus. Es 
gingen daher beftändige Fehden oder Raubzüge, welche 
Städte und Dörfer weit und breit verwüjteten, an der 
Medlenburgifchen Grenze eben jo ununterbrochen fort, als 
in den übrigen Grenzbezirfen. 

Die Verwüſtungen diefer Art blieben dabei auf bie 
Grenzbezirke nicht beſchränkt. Auch im Innern des Lan— 
des betrachtete jeder Schloßbeſitzer, jo wie jede Stadt, fich 
als jelbititändige Macht, die ungefchenet gegen die andere 
zu Felde z0g und dann diefer und den Ihrigen möglichit 
viel Schaden zufügte. Während z. B. in der Prignig 
Hans von Rohr auf Freienftein der Stadt Pritzwalk form 
lich ven Frieden anffagte, fiel ein Frig von Maltig aus dem 
markgräflichen Schloffe Trebbin in das Land Teltow ver- 
heerend ein und drang er bis in die Gegend von Potsdam 
und Berlin vor, wo er unter anderen am 29. September 


1411 die dem Klofter Lehnin angehörigen Dörfer Güter- 


goz und Zehlendorf ihres Viehes beranbte und brand- 


ſchatzte ?®. 


War 08 hiernach beffer geworden mit dem Zuftande 
der Mark, nachdem Markgraf Jobſt die Augen gefchloffen, 
das Neichsoberhaupt felbft die Mark wieder übernommen 
und die Regierung derſelben dem gefetertejten Fürften im 
Reiche übertragen hatte? — Aus dem ganzen Zeitraume 
vom 21. Juli 1411 bis zu dem Einzuge des Burggrafen 


26) Cod. II, III, 359. u. I, I, 21. 
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in die Mark fennt man, abgejehen von den erwähnten Ver- 
fchreibungen für den von Sleburg, nur eine einzige von 
dem Burggrafen als Verweſer der Mark vorgenommene 
Regierungshandlung und zwar eine kaum erwähnungs- 
werthe?”. Ließ jich hiernach nicht beforgen, der Burggraf 
Friedrich werde der Mark noch mehr fern bleiben, als e8 je 
die fremden Herren gewejen waren, welche das Land vor 
ihm vegierten oder wenigſtens regieren jollten? — 

Gewiß wurden durch den traurigen Anfang die frohen 
Hoffnungen, welche die Uebertragung der Märfifchen Lanz 
desregierung an das Haus Zollern erregt hatte, bebeutend 
berabgejtimmt, und gewann dadurch die einer befjern Ord— 
nung der Dinge abgeneigte Parthei, die jene Hoffnungen 
immer nur als eine eitle Zuverficht zu „Nürnberger 
Tandt“ vwerfpottet hatte ?°, erhebliche Berjtärfung. Wer 
mogte auch damals mit ficherem Blicke vorherjehen, daß 
aus diefer dunkeln Zeit die Sonne glüdlicher Sahrhunderte 
für die Mark einjt noch bervorbrechen werde! 


27) Cod. eont. I, 131. — 28) Magdeb. Schöppenchronik. \ 


Dritter Abfchnitt. 
Befignahme der Mark. 


Mit vem Monat Mai 1412 waren Friedrichs dringendſte 
Gefchäfte in Franken endlich jo weit befeitigt, daß er in 
die Mark aufbrechen konnte. Am 30. Mai jtellte er noch 
zu Radolzburg eine Urkunde aus!: am 21. oder 22. Juni 
vitt dev Burggraf bereits in Brandenburg, die alte Haupt- 
ſtadt des Landes, ein, an der Spitze eines zahlreichen und 
glänzenden Gefolges?. Denn außerdem, dag ihn eine jtatt- 
liche Schaar Fränkiſcher Mannfchaft begleitete, der fih Män- 
ner, wie Graf Johann von Hohenloh, angefchloffen hatten, 
waren auch die Herzöge Rudolph und Albert von Sachien, 
jo wie die Grafen von Schwarzburg, zu deren Familie der 
damalige Erzbiichof von Magdeburg gehörte, hingezogen, um 
den Burggrafen in das feiner Herrjchaft anvertrauete Land 
würdig einzuführen ®. 

Seine altfeitige Anerkennung zu erwirken, etwaige Ein- 
wendungen wenigitens in einer Verhandlung zu befeitigen, 


1) 8. v. Schütz, Corp. hist. II, 103. 104, 

2) Cod. III, I, 47. 

3) Magd. Schöppenchronik, Wusterwitz u. Hafftitz. Imgl. 
Cod. I, IX, 88. | 
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berief Burggraf Friedrich demnächſt eine allgemeine Ver— 
fammlung der Landftände nach Brandenburg. Diefe Fonnte 
früheftens in 14 Tagen zu Stande fommen: die Einladung 
erfolgte daher erft zum 10. Juli. Die Zwifchenzeit benutzte 
Friedrich zu einem Zuge nach Berlin. Bor dem Aufbruche 
dahin hatte er in Brandenburg nur einigen in dem Lande 
Zauche begüterten Vaſallen die Belehnung erneuet umd 
unter Mitwirkung der Herzöge von Sachfen und der Gra— 
fen von Schwarzburg gewiffe Streitigkeiten zwiſchen der 
Altſtadt und der Neuftadt Brandenburg gefchlichtet *. 

Daß Burggraf Friedrich ſich, mit Mebergehung aller 
näher gelegenen Städte, von Brandenburg gleich nach Ber— 
lin begab und von Berlin und Cöln fofort, alfo unter 
allen Märfifchen Städten zuerft, die Huldigung forderte; 
während jelbjt die Huldigung Brandenburgs noch ausgefett 
blieb, bis nach abgehaltener Verfammlung der Landjtände: 
das könnte zwar daraus allein erflärt werben, daß Berlin 
und Cöln fchon damals Orte von vorzüglicher Bedeutung 
waren. Allem Anfcheine nach aber gab vielmehr eine hor- 
züglich widerfäßliche Haltung Berlins und Cölns die Ver— 
anlaffung dazu, die Anerfennung von Seiten diefes, für 
viele Fleine Städte maßgebenden Drtes zuerit zu fordern 
und nöthigen Falls zu erzwingen. 

Denn Berlin, welches das Schloß Köpnick pfandweiſe 
inne hatte, gehörte mit zu den Pfandbeſitzern, die König 
Siegmund aufgefordert hatte, fich die Auslöfung ihrer 
Pfandſtücke gefallen zu laſſen. Es gab Köpnid auch erſt 


4) Cod, II, I, 47. I, IX, 88, 
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im Sahre 1413 heraus. Einer im Jahre 1412 ftattge- 
fundenen Berfchwörung dev Bürger, die im Klofter erfolgte 
und nicht ungeahnvet blieb, wird in einer gleichzeitigen 
Notiz, -freilich ohne nähere Angaben, ausdrücklich gedacht. 
Nach einer andern Notiz forderte der Burggraf damals 
von der Stadt das Deffnungsrecht und daß eins der Thore 
der Stadt feinem Beſitz überlaffen werde, was die Bürger- 
fchaft verfagte, — eine Forderung, die anzunehmen zwingt, 
daß dem Burggrafen der Einlaf in die Stadt nicht ohne 
Schwierigkeiten gewährt fei. Es war daher allem Anfcheine 
nach der Stadt Berlin nicht befchievden, dem- Stammpvater 
des Herrichergefchlechts, das fie zur Hauptſtadt eines Kö— 
nigreiches erheben follte, bei feinem erjten Erfcheinen mit 
wilfigem Gehorfam entgegen zu kommen . — 

Auch nachdem Burggraf Friedrich in Berlin einge- 
ritten war, verzögerte fich die Huldigungsleiftung noch meh- 
vere Tage. Denn fchon am 4. und 5. Juli wurden hier 
einige Lehnsacte- von dem Burggrafen vollzogen, während 
die Beftätigung der Rechte und Freiheiten der Stadt. erft 
am 6. Juli und die Huldigungsleiftung erft am 7. Juli 
erfolgte. Sobald letztere erreicht war, zog der Burggraf 
wieder ab. Am 8. Juli treffen wir ihn zu Spandau und 
am 9. Juli zu Nauen ‚ to er ebenfalls die Nechte dieſer 
Städte beftätigte und die Huldigung des Nathes und der 
gefammten Bürgerfchaft perfönlich entgegen nahm. Bon 
Nauen kehrte er zu dem anberaumten Landtage nach Bran— 
denburg zurüd ®. 


5) Fidiein’s Beitr. I, 233. Nicolai, Berlin I, 8. XXXI. 
6) Cod. II, I, 48. 
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Das Ergebniß des Landtages zu Brandenburg war 
jedoch nicht zufrieden jtellend. 

In der Mittelmarf und in dem Lande Sternberg hat— 
ten die Städte der Einladung des Burggrafen Folge gelei- 
ftet. Aus den Landen Sternberg, Lebus und Teltow war 
auch die Mannfchaft erfchienen. Dagegen waren die ganze 
Altmark und die Prigniß nur durch Caſpar Gang, Eolen 


Herrn zu Puttlitz, vertreten”. Dieſen hatte Bobjt zum 


Hauptmann der Altmark und Prignig bejtellt und Sieg— 
mund als Hauptmann der Prignit beibehalten. 

Burggraf Friedrich eröffnete den Berfammelten nun 
perfönlich die Botjchaft und Anordnung des Könige. Er 
ließ auch die Urkunde vom 8. Juli 1411 verlefen, Kraft 
deren er zum Verweſer und oberften Hauptmann der Marf 
beftelft, ihm die Summe von 100,000 Gulden auf die 
Mark verfchrieben und den Bewohnern der Mark die An— 
weifung ertheilt war, ihm die Huldigung, jo wie Gehorfam 
und Beiftand zur leiften. Dann wurde an die Anweſenden 
die Frage gejtellt, ob fie diefen Anordnungen des Königs 
nunmehr nachzukommen bereit feien, wie ihre Bevollmäch— 
tigten wor einem: Jahre zu Dfen gelobt hätten. _ Die für 
den geforverten Huldigungseid vorgefchriebene Formel lau- 
tete: Wir huldigen und fchwören Herrn Siegmund und 
jeinen Erben, Markgrafen zu Brandenburg, eine rechte 
Erbhuldigung, und huldigen und ſchwören Herrn Friedrich 
und ſeinen Erben eine rechte Huldigung zu ſeinem Gelde 


nach Ausweiſung ſeiner Verſchreibungen, ihnen getreu, ge⸗ 
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wärtig und gehorfam zu fein ohne Be als Gott ung 
helfe und die Heiligen. 

Die Städte der Mittelmarf und des Landes Stern- 
berg, jo wie die Mannfchaft ver Lande Sternberg, Lebus 
und Teltow, jagten die Leiftung dieſes Huldigungseides 
willig zu. Auch die Bifchöfe von Brandenburg und Lebus 
gingen darin ihrer Geiftlichkeit mit gutem Beifpiele voran. 
Caſpar Gans dagegen lehnte eine bejtimmte Erffärung mit 
der Aeußerung ab: er müſſe die Fönigliche Berfchreibung 
erſt näher prüfen und fich darüber mit Mannen und 
Städten der Altmark befprechen; er bitte daher um Ab- 
jchrift der Urkunde. Als ihm dieſe ertheilt war, zog 
er heim. 

Der Burggraf, welcher einen folchen, wahrlich nicht 
ermuthigenden Empfang in der Mark fchwerlich erwartet 
hatte, nahm das Ereigniß dennoch anfcheinend gleichmüthig 
hin. Er fertigte aber fogleich eine Botſchaft an den König 
ab, welche dieſem über den Hergang Bericht erftattete ®. 

Berathungen der Altmärkifchen und Prignitiichen Landftände. 

Nach der Heimkehr des Caſpar Gans wurde eine 
Berfommlung der Altmärkiſchen und Prignigifchen Land— 
ftände von ihm. berufen, welcher die Forderungen des 
Burggrafen vorgetragen und zur Beſchlußnahme unterbrei- 
tet werben follten. Sein eigenes Urtheil, was er gegen 
die Verſammlung ausſprach, lief darauf hinaus: ev glaube, 
man dürfe ven Burggrafen nicht als Landesverwejer aner- 
fennen, da König Siegmund ihm nicht zu wifjen gethan 


8) Cod. II, II, 195. 197. I, III, 414. 
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habe, daß er die ihm anvertraueten Schlöffer und Lande 
einem Andern überantworten folle: ex könne viefelben aber 
an niemand ausantworten, außer wenn der König ihm das 
mündlich heiße. top 

Derjelben Anficht traten Ritter Fritze von der Schu: 
lenburg und die Mannen Gebhard von. Alvensleben und 
Dietrich von Runtdorf rückſichtlich der Schlöffer, die ſie 
von dem Markgrafen inne hatten, vwolljtändig bei. Dieſe 
drei befaßen nämlich pfandweife die nach Tangermünde be— 
deutendſten marfgräflichen Schlöffer der Altmark mit den 
dazu gehörigen Vogteien: Fritze von der Schulenburg 
Salzwedel, Gebhard von Alvensleben Gardelegen, 
Dietrih von Runtvorf Arneburg. 

Bald vereinigten fich alle Mannen der Altmark, wie 
der Prignitz, befchloßte und unbefchloßte, zu dem Ent- 
ſchluſſe, den Burggrafen nicht anzuerkennen. Als Motiv 
führten auch fie nur an, es fei ihmen feine Botſchaft ge— 
worden, wornach fie fich an jemand anders halten follten, 
als an ihren bisherigen Hauptmann, Herrn Cafpar Gans. 
Die Selbitjucht des Adels gab die Entſcheidung. 

Die hiernah um ihre Anficht befragten Abgeorpneten 
der Städte erflärten in kläglicher Schwäche, ohne ven 
Muth zu Haben, ihre befjere Ueberzeugimg geltend zu 
machen: ta ihr Hauptmann Cafpar Gans nicht von dem 
Könige mit den Schlöffern an den Burggrafen vertiefen, 
auch ſämmtlichen andern fchloßgejeffenen Mannen, ihrer 
Ausfage nach, nicht vom Könige zu wiffen gethan fei, daß 
fie jemand als Hauptmann aufnehmen follten; jo könnten 
die Städte e8 mit dem Burggrafen auch nicht: anders hal- 





13 


ten, es fei denn, daß der König dem Hauptmann Cafpar 
Gans und andern fchloßgefeffenen Mannen das Nöthige zu 
wiffen thue. - Denn es müfje die Eintracht bewahrt wer- 
den, und Städte und Mannen müßten, wie von alters her 
gewöhnlich, zufammen bleiben, um fich im Beſitz ihrer 
Rechte und Privilegien zu erhalten ®. 

Zugleich wurde befchloffen, daß der Landeshauptmann 
den Altmärkifchen Landfchreiber und Notar Peter Grochwit 
mit Briefen nach Ungarn an den König jenden möge !®, 
„damit das Land den Willen vefjelben erfahre”. 

Die Annahme, von der bei diefem Landtagsbejchluffe 
ausgegangen ı wurde, dar König Siegmund feinen Willen 
nicht genau und beftimmt genug verlautbart habe, war 
offenbar nur ein frecher Vorwand, womit die Altmärfifchen 
und Brignitifchen Landftände ihre Widerfätzlichfeit gegen 
des Königs Befehle befchönigten. Denn des Königs Wille 
war jowohl von ihm ſelbſt mündlich zu Dfen, als auch in 
den ſeitdem ergangenen fehriftlichen, unferer Zeit noch er- 
halten gebliebenen Bekanntmachungen und Geboten des Kö— 
nigs, jo unzweidentig ausgefprochen, daß es nicht möglich 
‚war, über jeine Abfichten ernftlich noch einen Zweifel zu 
hegen. 

Wahrfcheinlich beruhete das Hauptmotiv für den Lan- 
deshauptmann Kafpar Gans, von welchen die Initiative 
jenes Bejchluffes ausging, nur in unüberwindlicher Abnei- 
gung gegen die ganze, vom Könige beabfichtigte Veränderung, 
die ihn zwang, fich der worgefegten Auctorität des Burggra- 
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fen zu beugen und die unbefchränfte Landesregierung, welche 
er bisher in der Altmark, wie in der Prignig, mit großer 
Willkürlichkeit geführt, jett mit einer Unterhauptmannfchaft 
über die Prignit zu vertaufchen. 

Cafpar Gans, wohl überhaupt ein Mann von un— 
beugjamen, hochfahrendem Sinn, war nicht won fehlichter 
rittermäßiger Abfunft, wie außer den Grafen von Lindow, 
der ganze fonftige Brandenburgiſche Adel; ſondern er achtete 
fih dem Könige wie dem Burggrafen ebenbürtig. Sein 
aus der alten Dynaftenfamilie von Mansfeld entiprungenes 
Gefchlecht ging im 13. und 14. Jahrhunderte noch vielfäl- 
tig mit vegierenden Fürſtenfamilien Cheverbindungen ein, 
die ſpäter nur wegen des Mangels an Mitteln zu einem 
ſtandesmäßigen Aufwande feltner wurden und unterblieben. 
Die ursprünglichen Beſitzungen des Gefchlechtes erſtreckten 
fih auf ganze Lande, wie das Land Putlik, das Land 
Perleberg, das Land Wittenberge, welche theil® von dem 
Bisthume Havelberg, theils von Mecdlenburg, theil® von 
Brandenburg, mit manchen landesherrlichen Borzugsrechten, 
| zu Lehn getragen wurden. Die „Gänſe zu Putlitz“ gebo- 
ten daher auch über einen zahlreichen Lehnshof: und noch 
Caſpar Gans, zu deſſen Zeit der Glanz der Familie, durch 
abnehmenden Reichthum und Landbeſitz, ſchon jehr gefunfen 
war, zählte doch noch Familien, wie die von Quitzow, zu 
ſeinen rittermäßigen VBafallen!!. 

Bei einer ſolchen Stellung, welche Caſpar Gans vom 
Hauſe aus einnahm, hatte der Markgraf Jobſt ihm nun 
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noch die volle Ausübung feiner landesherrlichen Regierungs- 
rechte in der Altmark und Prignig anvertrauet, und ihm 
in beiden Landen die Hauptburgen, in der Prignig Lenzen 
und in der Altmark das vom Kaifer Karl IV. zu feiner 
Reſidenz prächtig ausgebaute Schloß Tangermünde einge- 
räumt. Nach dem Tode des Markgrafen Jobſt hatte auch 
der mächtigite Adel der Mittelmark, ftatt einem Wend von 
Sleburg zu gehorchen, fich dem Caſpar Gans angefchloffen 
und freiwillig unterworfen !?. Ueberall hatte er fich als 
Herrn im Lande betrachtet gefehen. Es war nicht zu ver- 
wundern, wenn er die Zügel der Herrfchaft ungern aus 
den Händen gab: und es läßt fich begreifen, wenn auch 
nicht vechtfertigen, daß er fich nur zögernd dazu entſchloß. 
| Bei den übrigen in der Berhandlung der Altmärki— 
jchen und Prignitziſchen Landfchaft erwähnten Schloßgefefie- 
nen lag die Wurzel ihres Ungehorfams vorzüglich in der 
Furcht, der wichtigen Pfanpbefitungen verluftig zu gehen, 
die fie durch vortheilhafte Verträge erworben hatten und 
bei ver Seltenheit von Auslöfungen wie eigene betrachteten. 
Mit der Anerkennung des Burggrafen war das Recht deſ— 
jelben anerkannt, deſſen Ausübung König Siegmund ihm 
zur Pflicht gemacht hatte, die Pfandſchlöſſer des Adels 
‚wieder in der Hand ‚der Sandesherrfchaft zur vereinigen. 
Macht und Anfehen des jchloßgefeffenen Adels ſtand daher 
bier auf dem Spiel. Was hatte ein Dietrich von Aunt- 
dorf noch zu bedeuten, wenn ihm das wichtige Schloß und 
Land Arneburg nicht mehr gehorchte ? 


12) Magdeb. Schöppenchronik, Hafftiz ete. 
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Die gemeine, nicht fehloßgefeffene Mannſchaft — 
Zaunjunfer!?, wie man fie im Gegenfaß zu ben 
Schloßbejigern damals nannte — war immer beveit ver 
Richtung zu folgen, welche die fehloßgefeffenen übermäch- 
tigen Familien des Landes einfchlugen. Wie hätte es ihr 
auch in den Sinn fommen mögen, von dem die Marf un- 
bejchränft beherrfchenden Landeshauptmann fich zu trennen 
und einen eigenen Weg für fich zu gehen. Gewohnt ſich 
von dieſem leiten zu laffen, wünſchte fie fich feinen andern 
Gebieter. „Se ſpreken“, jagt bezeichnend ein Zeitge- 
nofje'*, „Jaſpar gans von putlift, de were on marfgreue 
noch.’ 

Den Städten gebrach e8 an dem Muthe, in der Hoff- 
nung auf den noch ungewifjfen Erfolg der Bemühungen des 
Burggrafen, zu dem gejfammten Adel des Landes in Oppo— 
fition zu treten und feinen Feindſeligkeiten fich bloß zu 
jtellen. Behaupteten fie daher auch nicht für fich, wie bie 
Mannſchaft, daß ihnen des Königs Wille nicht gemügend 
fund gethan fei; jo widerfprachen fie doch auch nicht ven 
Angaben des Landeshauptmannes und der Mannfchaft. 
Ihnen kam e8 hauptfächlich nur darauf an, daß der Friede 
im Lande erhalten bleibe und daß Mannſchaft und Städte 
ſich über dieſe Frage nicht unter einander entziveien und 
verfeinden mögten. 

Der Zweck der Geſandtſchaft nach Ungarn aber, welche 
dem Landeshauptmann „heimlich und unvermerkt“ des Kö— 
nigs Antwort zurück bringen ſollte n*, konnte Fein geringerer 


13) Märk. Forschungen I, 284. — 14) EUREN: 
15) Hafftitz. 
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fein, als den König Siegmund zu bejtimmen, daß er den 
neuen, aus der Fremde hergejandten Verwefer der Mark 
wieder beurlauben und die Landesregierung dem Herrn zu 
Putlitz laſſen möge. König Siegmund faßte e8 wenigſtens 
fo auf: denn er bejchuldigt den Landeshauptmann Caſpar 
Gans, daß felbiger von der Abficht ausgehe, die ganze in 
Betreff ver Marf Brandenburg getroffene Einrichtung wie— 
der rüdgängig zu machen !®. 

Das war die Gefinnung, welche dem Burggrafen 
Friedrich in den beiden älteſten Provinzen der Mark ent- 
gegen trat! 

Fortgang der Huldigung in der Mittelmarf. 

Der Burggraf mußte den Landeshauptmann Cafpar 
Gans in der Altmark und Prignitz in folcher Weife wal- 
ten laſſen, um feine Herrfchaft nur erſt in denjenigen Lan- 
destheilen zu befeftigen, die ihn willig aufzunehmen fich in 
Brandenburg bereit erklärt hatten. Es waren diejenigen 
Theile der Mittelmarf, in welchen e8 feine, übermächtigen 
Adelsfamilien verpfändete Burgen gab. 

Noch an dem Tage, dem 10. Juli, da die erwähnte 
Ständeverfammlung zu Brandenburg abgehalten war, ging 
hier die Huldigung und Betätigung jowohl des Bisthumes 
und des Domcapitels, als auch der Alt- und Neujtadt, 
feierlich won ftatten. Der Bilchof Henning von Branden- 
burg, ob er gleich ver Familie von Bredow angehörte, 
war doch, wie der Bifchof Johann von Lebus, einer der 
erjten Anhänger des Burggrafen, deſſen Hauptjtügen da— 


16) Cod. I, IH, 414. 
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mals die. beiden Biſchöfe bildeten; während der Bifchof 
Dito von Havelberg, aus der Familie von Rohr, e8 lange 
noch nicht wagte, dem Landeshauptmann Caſpar Gans 
und der von jeinen mächtigen Verwandten eingefchlage- 
nen Richtung zuwider, fich ebenfalls dem Burggrafen anzu- 
Schließen. & 

Bei der Feier der Beftätigung eines Märkiſchen Bis— 
thumes pflegte der Fürſt, deſſen Bejtätigung erwartet 
wirde, in großer Prozeffion durch den gefammten, in 
Brandenburg ſehr zahlreichen Clerus, unter dem Zulauf 
des Volfes, zur Cathedralkirche geführt zu werden. Hier 
ftimmte bei feinem Eintritt der Succentor das Tedeum zur 
Begrüßung des neuen Regimentes in jo hohem Tone, wie 
immer möglich, an. Dann wurde der Fürſt, dem bie 
Huldigung galt, unter dem Vortritt einiger feiner Hof 
beamten und Bafallen, von dem Bifchofe zum Hochaltare 
hinauf geführt und das Bild des Schutzpatrons der Kirche 
in jeine Hand gelegt. Der Gebrauch gebot zum Zeichen 
der Ehrfurcht das Bild zu Füffen und dabei das Gelübde 
anszufprechen, die dem Heiligen geweihte Kirche in ihrem 
Eigenthume, in ihren Rechten und Privilegien zu handhaben 
und treulich zu ſchützen. Zur Bekräftigung diefes Gelüb- 
des wurde der Kirche die Bejtätigungsurfunde übergeben. 
Nach der Beendigung dieſer Firchlichen Feier auf dem 
Dome, begab der Burggraf fich in jede der beiden Städte 
Brandenburg, um auf dem Rathhauſe, nach vorher gegan- 
gener Bejtätigung der Stadt!”, von dem Rathe, und dann 


- 17) Cod. I, I, 60. I, IX, 87. 88. Cod. eont. I, 66. 
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auf dem Marktplage von der gefammten hier verfammelten 
Bürgerſchaft den Schwur entgegen zu. nehme. 

Hiernächft trat der Burggraf Friedrich ungeſäumt eine 
Aundreife durch die Lande Zauche, Teltow, Lebus, Stern- 
berg und Barnim an, um die Städte und Mannen, auf 
deren Folgſamkeit zu rechnen war, durch wirkliche Eideglei- 
jtung zu verpflichten. Am 12. Juli jehen wir ihn in Be— 
litz, am 13. in Zreuenbriegen, am 14. in Mittenwalbe, 
am 20. in Müncheberg, am 22. in Franffurt, am 23. in 
Drofjen, am 24. in Reppen, dann am 25. wieder in 
Frankfurt, am 27. in Straußberg, am 28. in Bernau, 
am 29. in Neuftadt- Eberswalde und am 30. in Templin. 
Bon hier kehrte der Burggraf über Bernau, wo am 1. 
Auguft einer der bedeutendſten marfgräflichen Vaſallen des 
Landes Barnim, Mathias von Uchtenhagen, die Lehnser- 
"Neuerung von ihm annahm, nach Berlin zurüd. 

An allen von dem Burggrafen befuchten Orten em- 
pfing ex perfönlich die Huldigung, und beftätigte er die 
ftädtifchen Nechte und Privilegien. Zugleich erneuete ex 
der Mannfchaft der Umgegend ihre Lehen. Da die Mär- 
kiſchen Vaſallen fich geweigert hatten, die Erneuerung ihrer 
Lehen von dem damit beauftragten Unterhauptmann Wend 
von Ileburg anzunehmen; jo war, da der Burggraf Frie- 
drich in die Mark fam, die gefetliche Frift von Jahr und 
Tag, innerhalb deren dem Vaſallen bei Strafe der Ein- 
ziehung des Lehnes oblag, die Lehnsernenerung bei dem 
Lehnsherrn oder deſſen Stellvertreter nachzuſuchen, eigent- 
lich Schon verftrichen. Zahlreich fanden fich daher, befon- 
ders die bürgerlichen Gutsbefiter , bei des Burggrafen 
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Aufenthalt in den einzelnen Städten hier zur Lehnser- 
nenerung ein, um Feiner längern Verſäumniß fich ſchuldig 
zu machen 18. 

Den Anhängern des Burggrafen mogte e8 zu nicht 
geringer Befriedigung geveichen, daß diefer in all ven Städ— 
ten und Gegenden, welche ihm ergeben waren, ſobald er per— 
ſönlich fich zeigte, durch fein würdiges und leutſeliges Ver— 
halten die Achtung und Zuneigung der Bewohner gewann. 
Auch wurden die Beitätigungsurfunden, welche man jonft 
wohl mit ſchwerem Gelde aus der Hand des Kanzlers lö— 
jen mußte, unentgelolich extheilt. Gewiß blieben daher die 
meiften diefer Städte auch nicht hinter dem Gebrauche zu— 
ru, den Burggrafen in Prozeffion mit Fahnen und Kreu— 
zen, mit Geiftlichfeit und Schule, ſchön gepußten Frauen 
und Iungfrauen, duch Bürgermeifter, Rathmannen, Gilde 
meijter und gemeine Bürger ftattlich einzuholen und ihn in 
der Pfarrkirche mit Chorgefang zu begrüßen; ein &efchenf 
von Lebensmitteln und Pferdefutter, auch wohl won Gelb, 
ihm in die Wohnung zu fenden und ihm eine prächtige 
Mahlzeit mit Apotheferfride, Bohnenkuchen, Clavetwein 
und dergleichen damals hochgeachteten Speifen und Geträn— 
fen zuzurichten. Wenigſtens wiffen wir aus den Kämme— 
reirechnungen Frankfurts, daß diefe Stadt die erſte Be- 
wirthung des neuen Landesverweſers in folcher Weiſe nicht 
weniger als 68 Schod Böhmische Groſchen ich Foften 
ließ !®. 

Ein längerer Aufenthalt, welchen Burggraf Friedrich 


18) Lehnsregister im Cod. III, I, 47. £. 
19) Wohlbrück, Lebus II, 102, 
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während des Monats Auguſt zu Berlin nahm, gab demfel- 
ben auch zu Verſuchen Gelegenheit, feine Gegner durch 
Großmuth zu überwinden. So unterzog er fich z. B. — wohl 
auf DVeranlaffung des Bilchofes von Brandenburg, — 
der Unterfuchung veralteter Anfprüche an die Landesherr- 
ihaft, welche Haffo von Bredow, wegen des ihm zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts entzogenen Beſitzes von Frie— 
ſack, bis dahin vergeblich geltend zu machen verſucht hatte. 
Unter Zuziehung von Freunden und Verwandten, welche 
den Burggrafen nicht anerkannten, wie eines Hans von 
Quitzow, Bertram, Achim und Lippold von Bredow und 
Hans des Jüngern von Uchtenhagen, unterhandelte Haffo 
von Bredow mit dem Burggrafen, der ihm den 14. Auguft 
1412, unter der Birgfchaft der Bifchöfe von Branden- 
burg und Lebus, eine nach Jahresfriſt zahlbare Entſchädi— 
gung von 500 Schod Böhmifchen Groſchen zubilfigte. 
Leider wurde das Impofante des Actes dadurch gefchtwächt, 
daß Friedrich nicht baar zahlte, was er dem Haffo von 
Bredow zuerfannte, fondern nur eine nach Yahresfrift aus- 
zulöjende Schuloverfchreibung darüber ausſtellte. Diefe 
Handlung ungewohnter Gerechtigkeit gegen einen Mann, 
ber feine nächſten Freunde und Verwandte unter des Burg 
grafen Widerfachern fand, machte auf diefe daher nicht 
den Eindruck, daß einer von ihnen fich dadurch hätte be- 
wegen lafjen, von dem Burggrafen. die Belehnung anzu— 
nehmen 2°, | 
Dennoch erfuhr Friedrichs Anerkennung in der Mittel- 


20) Cod, cont, I, 145, 
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marf während der letzten Hälfte des Auguft und der erften 
Hälfte des September einige Fortſchritte. Die Stadt 
Wriezen war auf Friedrichs Aundreife aus unbekannt ge- 
bliebenen Gründen übergangen. Jetzt leitete fie an einem 
Sonntage, dem 21. Auguft, zu Berlin die Huldigung und 
mit ihr zugleich nahmen etwa 20 Familien der Mannfchaft, 
größtentheils ans der Umgegend von Wriezen, unter ‚denen 
die von Slow, Barfus, Nöbel und DBetefe von Brebom, 
von dem Burggrafen die Lehnserneuerung an. 

Diefem Beifpiele der Ergebung fehlte e8 auch 4 
an weiterer Nachahmung. Faſt alle Tage fanden ſich 
Lehnsträger aus verſchiedenen Gegenden der Mittelmark in 
Berlin ein, um dem Burggrafen die Huldigung zu Teiften 
und die Lehne von ihm zu empfangen. Wir nennen mur 
die von der Gröben, von Buch, Schlabberndorf,, Sparr 
und von Kannenberg. Auch als der. Burggraf fich zu 
Ende des Auguſtmonats auf einige Tage nach Treuenbriegen 
und Belzig begab, benutten dies manche Glieder der Zau- 
chiſchen Mannfchaft, die bis dahin verſäumte Huldigung 
hier nachzuholen. Den wichtigften Lehnstag dieſer Zeit 
aber bildete der 14. September. An dieſem Tage ritten 
die im Havellande gefeffenen von Knoblauch, Retzow, Ar: 
nim, Bardeleben, Erxleben, Döbberitz, Ribbeck, Lindow, 
Markow, Kruſemark und Andere, kurz faſt der größte Theil 
der Mannſchaft des Havellandes, in Berlin zur — * 
gung ein. 

Die letztere Huldigung ſoll beſonders durch Zureden 
des damaligen Abtes zu Lehnin erwirkt ſein, des Heinrich 
Stich, der ein erklärter Feind der von Quitzow war, von 
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denen fein Klofter viel zu leiden hatte. Man fieht daraus 
zugleich, daß es an Unterhandlungen und an Unterhändfern 
nicht fehlte, um die widerfäßlichen Vaſallen auf friedlichen 
Wege zur Erfüllung ihrer Pflicht zurück zu führen. Auch 
fparte der Burggraf die Tehnsherrlichen Benefizien nicht, 
um durch Verfchreibung der gefammten Hand oder von An— 
gefällen, bedeutende fich zu feiner Anerkennung entſchließende 
Familien zu begünftigen; wie denn 3. B. damals der Familie 
Sparr das Angefälle des Gutes Trampe zu Theil ward. 

Immer aber blieb e8 doch nur ein Fleiner Theil ver 
Mark, welcher des Burggrafen Herrjchaft anerkannte. Nicht 
einmal die Mittelmarf gehorchte ihm vollftändig. Denn 
auch abgefehen davon, daß weder der beveutendfte Grund— 
beſitzer dieſes Landestheils, dev Graf von Lindow als Herr 
zu Ruppin, noch der Biſchof von Havelberg, der wie in 
der Prignitz, auch in der Mittelmarf große Landftriche be- 
faß, fich dem Burggrafen unterworfen hatte, jo verjagte 
fortdauernd noch ein beträchtlicher und grade der mächtigfte 
Theil der Mittelmärfifchen Mannfchaft mit feinen Städten 
und Schlöffern im Havellande, Glin und Barnim, fo wie 
in der Zauche, dem Burggrafen eben fo jede Anerkennung, 
wie die Altmarf und Prignik. 

Widerjätzlichkeit der von Quitzow und ihres Anhanges. 

Die Haupturheber des Widerftandes, welchen der 
Burggraf bei der Mannjchaft ver Mittelmarf fand, waren 
die Gebrüder Dieterih und Hans von Quitow, von denen 
ſchon bei Gelegenheit der Klagen die Rede gewefen ift, 
welche von den Deputirten ver Märkiſchen Städte zu Ofen 


bei dem Könige geführt wurden. 
6* 
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Nachdem der Markgraf Tobit zu Anfang des Jahr— 
hunderts die Landeshauptmannfchaft über die Mittelmarf 
denen von Quitzow für eine Zeit lang anvertramet, nach— 
her aber wieder entzogen hatte, traten dieſe als ent— 
ſchiedene Widerfacher jedes neuen Hauptmannes auf, der 
auch nur schwache Verſuche wagte, feine Amtsbefugniffe 
geltend zu machen. Sie fchienen ſich ganz eigens die Auf- 
gabe gejtellt zu haben, jedem Amtsnachfolger durch ihre 
Sewaltthaten die Mark zu verleiven, Feine Herrſchaft im 
Lande auffommen zu Laffen, und alfo jeglichen Verſuch der 
Herftellung geſetzlicher Ordnung im Keime zu erſticken. 

So hatten die Gebrüder Duikow noch zulett dem 
ihnen zu andern Zeiten befreundeten Herzoge Swantibor 
von Pommern Stettin überall die möglichten Hinderniffe 
entgegen gejett, jobald er von dem Markgrafen Jobſt zum 
Hauptmann der Mittelmarf beftellt war; obgleich Jobſt den 
Quitzows ausprüclich befohlen hatte, dem Herzoge gehor- 
jam zu jein und Beiftand zu leiſten. Ebenſo hatten fie frü- 
ber, als die Landeshauptmannfchaft dem Grafen Günther 
von Schwarzburg, dem Vater des Erzbifchofes von Mag- 


deburg, übertragen war, dieſen gleich nach dem Antritte 


des Amtes beim Elbübergange zu Tangermünde überfallen, 
feiner Habe beraubt und ihm die Fortführung des Amtes 
dadurch völlig verleidet. Und mit welchen ſchmachvollen 
Kränkungen mußte noch früher der Herzog Johann von 
Medlenburg-Stargard e8 büßen, daß er nach feiner von 
dem Markgrafen Jobſt vorgenommenen DBejtallung zum 
Landeshauptmann dev Mittelmarf e8 unternahm, fih in 
diefer Eigenfchaft Geltung zu werfchaffen ? 
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Sobald der Herzog Johann als Hauptmann im Lande 
anerfannt wurde, traten die Gebrüder von Quitzow ihrem 
Baterlande als Feinde gegenüber, um es in der mannig- 
faltigften Weife zu befchädigen und zu befümpfen. Wie 
Dieteri von Quitzow im Bunde mit den Herzögen von 
Pommern und den Grafen von Lindow am 25. Juli 1402 
Bötzow, das heutige Oranienburg, einnehmen und plündern, 
auch am 20. September 1402 eine Holzendorfiche Burg 
Freudenberg und die Stadt Straußberg erſtürmen und ber- 
brennen half; jo zog Johann von Quitzow, mit den Mag— 
deburgern, feinen alten Feinden, verbündet, am 8. März 
1403 gegen Brandenburg aus, um an jeinen Landslenten 
eine Niederlage zu rächen, welche diefe einem in das Ha- 
velland raubend eingefallenen Zuge von Magdeburgern bei- 
gebracht hatten. Doch dem Herzoge von Mecdlenburg ge 
lang, nicht nur über Johann von Quitzow, dem er fich mit 
einem ‚altern Wichard von Rochow und mit den Branden- 
burgern entgegen warf, glänzend obzufiegen und dabei 40 rit- 
termäßige Leute zu Gefangenen zu machen; ſondern auch 
den Dieterich von Quitzow bei einem von diefem im der 
Marf verübten Zugriffe in feine Hände zu bringen. 

Dieſe Demüthigung vergaßen die Quitzow nicht, obſchon 
Markgraf Jobſt, da er im September 1403 in die Marf fan, 
die Schwäche hatte, Dieterich von Quitzow ungeftraft feiner 
Haft zu entlaffen, und den Herzog von der Statthalter: 
oder Hanptmannfchaft der Mittelmarf zu entbinden. Als 
daher im November 1407 Markgraf Jobſt den Herzog 
Johann, der noch des Markgrafen Hauptmann in ver 
Prignig war, zu fich nach Berlin einlud, nahmen ihn Die- 
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terich und Johann von Quitzow bei Liebenwalde gefangen, 
ungeachtet ev in des Markgrafen freiem Geleite war. Nun 
mußte der Herzog etwa ein Jahr hindurch in den Händen 
der von Quitzow, erſt in Plaue, dann in Oranienburg, 
hartes ſchweres Gefängniß ertragen, während der Mark 
graf felbft der Unthat, wie es fcheint, ruhig zufah. Ver— 
geblich blieben alle Anjtalten, die Mecklenburgifcher Seits 
zur Befreiung des Gefangenen gemacht wurden. 

Die Neuſtadt Brandenburg, welche ver Wohlthaten ein- 
gevenf, die Herzog Johann ihr als Landeshauptmann erwieſen 
hatte, ihm im Gefängniſſe zu Blaue nothdürftige Zehrung zus 
Ichiefte, nahm fich auch dieſer Nettungswerfuche an. Des 
Herzogs Gemahlin — die fchöne Wilheida, Tochter des 
Großfürſten Dlgierd von Litthauen, eines Heiden, die 1387 
mit den Litthauern die Taufe und den Chriftlichen Namen 
Kathrina empfangen hatte, — begab fich gegen das Ende des 
Januar 1408 perfönlich nach Brandenburg, wo fie mehrere 
Tage in der Herberge lag, die Rathsherren der Neuftadt 
viel zu Gafte Ind und mit ihnen Nathes pflog. Eines 
Abends kam ein Bürgermeifter der Neuftadt zu dem Rathe 
der Altftadt mit der Nachricht, morgen früh winden Feinde 
die Stadt heimfuchen; daher e8 nach feiner Meinung wohl- 
gethan fein wiirde, die Bürger beiver Städte gemeinfchaft- 
lich außerhalb der Mauern in Bereitfchaft zur halten. Dies 
wurde befchlofjen und ausgeführt. Das Wahre an der 
Sache aber war, daß Herzog Johann, nach heimlich getrof⸗ 
fener Verabredung, diefe Nacht benutste, um mit Hüffe ei 
nes armen Bäckerknechtes, der im Schloffe Plaue diente, 
aus feinem Gefängniß über die Mauern zu entkommen. 
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Barfuß und mit geringer Kleivung — je hatte man 
den Fürften gehalten — ging er bei ftrenger Winterfälte 
auf dem Eife bis zu dem Bufche, wo er nach der getrof- 
fenen Verabredung die Seinigen anzutreffen hoffte, und 
wo er fich daher wertete. Indeſſen der richtige Bufch 
ward verfehlt und die Flucht des Herzogs auf dem Schloffe 
bald wahrgenommen. Hans von Quitzow machte fich mit 
Knechten, Jägern und Hunden auf, ven Entflohenen zu ſuchen. 
Bei Brandenburg ftießen fie auf die zur Gegenwehr gerü- 
jteten Bürger, von denen fie genöthigt wurden, fich nach 
Plane zurüczuziehen. Dabei wurde mancher Quitzowſche 
Knecht verwundet, geviethen jedoch auch mehrere Bürger 
Brandenburgs in Quitzowſche Gefangenschaft. 

Indeſſen Hatte der Herzog das vergeblihe Warten auf 
jeine Netter nicht ertragen können und fich feinen Verfol— 
gern ſelbſt wieder in die Hand geliefert. Gewiß wurde hier- 
durch die Haft des unglücklichen Fürften nur noch jtrenger, 
da Hans von Quitzow von den Neuftädtern Brandenburgs 
neue DBefreiungsverfuche fürchtete. Der Rath der Neuftadt 
hatte fich geweigert, den Nemigungseid von der Mitwilfen- 
Ichaft bei dem Fluchtverfuche des Herzogs zu ſchwören, 
durch deſſen Ableiftung die Altitadt ihren gefangenen Bür- 
gern die Freiheit wieder verichaffte. Die Neuftadt blieb 
daher in Feindjchaft mit dem gefährlichen Nachbar. Hans 
von Quitzow ließ den Herzog, acht Tage nach dem gedach— 
ten Ereigniffe, von Plaue nach Bötzow bringen. 

Hier Ichmachtete der Herzog dann noch lange, bis 
der Zufall den Hans von Quitzow dem: Herzoge Ulrich von 
Mecklenburg, dem jüngern Bruder des Gefangenen, in vie 
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Hände lieferte. Als Hans von Quitzow zu Anfang des 
Octobers 1408, feiner Gewohnheit nach, einen Streifzug 
in das Stargardſche Gebiet ausführte, wurde er von dem 
Herzoge Ulrich überrafcht, gegriffen und nach Lichen in 
Haft gebracht. Um die eigene Freiheit wieder. zu erlan- 
gen, mußte Hans von Quitzow den Herzog Johann loslaſ— 
fen, wodurch diefer gegen Weihnachten endlich feinem Lande 
wiedergegeben wurde ?*. | 

Alfo waren die Quitzows mit den Hauptleuten der 
Mark umzugehen gewohnt ! 

Im Hinblick auf ſolche Vorgänge Tann es in. der 
That weniger befremden, daß die von Quitzow zögerten, 
dem Burggrafen die Huldigung zu leiften,. fich feinen. Be— 
fehlen zu unterwerfen und ihm die Auslöfung. ihrer: zahl- 
reichen Schlöffer und Städte zu verftatten; als vielmehr 
zu verwundern iſt, daß fie gegen den Burggrafen nicht 
ähnliche Gewaltthaten unternahmen, wie gegen die frühern - 
Hauptleute. Man fieht, Burggraf Friedrich flößte ihnen 
mehr Achtung ein, als fie vor den marfgräflichen Statt- 
haltern zu hegen pflegten. Sichtbar jcheneten fie fich, den 
Burggrafen zu gewaltfamen Maßregeln heranszuforbern. 

Inzwifchen aber verfäumten fie nicht, fich durch man- 
cherlei Kriegesrüſtungen auf alle Fälle gefaßt zu machen 
und mit den übrigen Häuptern der Oppoſition gegen den 
Burggrafen feſte Verbindungen einzugehen. Es wird uns 
von einem durch Eidſchwüre beſiegelten Bunde berichtet, 
welchen die von Quitzow mit dem Edlen Caſpar Gans, 


21) Wusterwitz, Hafftiz und die Magdeb. Schöppenchronik 
zu den betr. Jahren. Cod. I, IX, 107. 115. 
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Wihard d. 3. von Rochow und Achim von Bredow mit 
deren Anhange fchloffen. Zu dieſem Anhange gehörten 
namentlich Albert und Werner von Holzendorf, Hans d. J. 
von Uchtenhagen, Dtto von der Hagen und Peter von 
Bredow. Zweck des Bündniffes war, in der Verweigerung 
der Huldigung gegen den Burggrafen feit bei einander zu 
jtehen und fich im Beſitz der Pfandſchlöſſer gegenfeitig zu 
ſchützen. Auch hiev kam es vorzüglich auf die Behauptung 
der letztern an, die daher zur Bertheidigung gegen gewalt- 
ſame Angriffe beſtens in Stand geſetzt wurden. 

Dabei gebrach es den Herren nicht an gutem Muth. 
Sie meinten: „ſollte es auch noch ein ganzes Jahr Nürn— 
berger regnen, ſie würden ihre Schlöſſer doch wohl vor 
denſelben behaupten.“ Nach vergeblichen Bemühungen zu 
ihrer Unterwerfung, hofften fie, würde der Burggraf der 
- Märkifchen Landesregierung endlich überdrüffig werden und 
dieſe freiwillig wieder aufgeben, 

Burggraf Friedrich fuhr indeffen langmüthig in Ver— 
juchen fort, durch gütlichen Vergleich über die Anfprüche 
der widerſätzlichen Schloßbefiter, diefe zu gutwilliger Aner- 
fennung. feiner Herrfchaft zu vermögen : und da dieſe Ver— 
juche nicht zum Ziele führten, begnügte er fich, durch wie- 
derholte Gebote des Königs auf eine Sinnesänderung der 
Hartnädigen hinwirken zu laſſen. 

Es habe ihn fehr befremdet, jchreibt König Siegmund 
den 12. Auguft 1412 an die widerfäßlichen Mannen der 
Mittelmark, was durch Burggraf Friedrich ihm berichtet 
worden, daß fie fich bis jett noch geweigert hätten, nach 
Inhalt der ergangenen Briefe und Gebote, dem Burggra- 
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fen als oberftem Hauptmann und Verweſer Hulbigung und 
Gehorfam zu Teiften; zumal da doch Prälaten, Mannen 
und Bürger in andern Theilen dieſes Landes, namentlich 
in den Landen Lebus, Sternberg und Teltow, auf Grund 
derjelben Briefe und Gebote, die Huldigung geleiftet hätten 
und gehorfam geworden feien. Der König heiße ihnen da— 
her und gebiete ihnen, Allen und Jedem, ernſtlich und 
nachdrücklich, mit diefem Briefe und bei feiner Huld, in- 
dem er fie an die Heiligkeit ihres ihm geſchworenen Eides 
und an die Treue mahne, die fie ihrem rechten Erbherren 
jchuldig feien, Angefichts diefes Briefes, ohne ferneren Wi- 
derfpruch, dem Burggrafen Friedrich zu huldigen, ihm ges 
horſam und gewärtig, ſowie getreulich berathen und behülf- 
fich zu fein. Winden fie das nicht thun und fortdauernd 
der Ausführung feiner Gebote fich widerfegen, was ver 
König ihnen jedoch nicht zutraue; fo werde er nach Gebühr 
weiter gegen fie verfahren, müfjen, jo unlieb ihm dies 
auch jet. 

Steichzeitig macht der König dem Burggrafen noch- 
mals die ungefäumte Auslöfung ver Schlöffer und Städte, 
welche won der Mark verſetzt worden, dringend zur Pflicht, 
fo wie den ‚einzelnen Inhabern folcher Pfandſtücke hiervon 
in befonderen Anfchreiben Mittheilung. Auch gebietet er 
diefen, dem Burggrafen nicht nur die Auslöſung zu geftat- 
ten, fondern auch bis dahin mit dem Pfandſtücke gehorfam 
zu fein 22. | 

Doch: auf diefem Wege wurde nichts erreicht. Zu 


22) Cod. II, III, 196. 198. 
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fange gewöhnt, nur ihrem Eigenwillen zu folgen und lan— 
desherrliche Gebote beliebig zu übertreten, achteten die wi— 
derſätzlichen Schloßbefiter des Römiſchen Königs eben fo 
wenig, als des Burggrafen. Man fieht nicht, einmal das 
Bedürfniß, den verwegenen Ungehorfam durch einen Vor— 
wand zu befchönigen, wie folches doch in der Altmark und 
Prignitz verfucht worden war, bei der Mittelmärkifchen 
Mannjchaft fich geltend machen. Und womit hätten fie 
ſich auch entfchuldigen follen, wenn ihre Unfolgjfamfeit, wie 
die Zeitgenoſſen übereinftintmend behaupten, nur zum Zweck 
hatte, für fich eine Unabhängigkeit zu wahren, welche mit 
feiner gefetlichen Ordnung werträglich war, eine Herrfchaft 
über das Land zur behaupten, welche dies der verderblich— 
jten Willkür  preisgab, und fih im Befit von Schlöffern 
und Städten zur erhalten, welche ihnen vechtlich nicht ange- 
hörten *°®, | 

Vermuthlich blieb e8 daher auch ohne Wirkung, daß 
König: Siegmund sam 13. September 1412 zum dritten 
Mal in vorwurfsvollen Anfchreiben die einzelnen widerſätz— 
lichen Schloßbeſitzer aufforderte, fich dem Burggrafen endlich 
zu unterwerfen und ihm die Schlöffer und Städte, welche 
derjelbe auszulöfen winfche, herauszugeben ? *. 

Den einzigen Erfolg, welchen der Burggraf rückſicht— 
lich der Auslöſung der Schlöſſer erreichte, erkennen wir 
darin, daß Potsdam um dieſe Zeit die Huldigung leiſtete. 
Dei feiner Lage im Herzen der. Mittelmark war Potsdam 
ein für die Landesficherheit vorzüglich wichtiger Platz. Am 


23) Die Chroniken der Mark im Hauptth. IV des Codex. 
24) Cod. I, VII, 139 u. mehrere von demselben Tage. . 
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29. September 1412 fah die Stadt den Stammpater der 
Könige, deren Reſidenz diefen Drt fpäter werherrlicht hat, 
zum erjten Mal in ihren Mauern >. 

Burg und Stadt Potsdam, mit dem anliegenden, 
durch den bogenförmigen Lauf der Havel und mehrere 
Seen umfchloffenen Bereich des Havellandes, welchen man 
Werder oder Infel Potsdam nannte, war in früherer Zeit 
einige Mal nahe daran geweſen, ganz aus landesherrli— 
chem Beſitz in geiftlichen Gebrauch überzugehen und jo das 
Schickſal faft aller vorzüglich fchön gelegenen Drte der 
Mark zu theilen. König Otto III. hatte die Befikung den 
3. Juli 993 der Aebtiffin Mathilde von Duedlinburg ge- 
Ichenft, bevor die Wenden diefe Gegend ihrer Herrfchaft wie⸗ 
der unterwarfen: und ſpäter, unter dem 27. Februar 1323, 
verkaufte Herzog Rudolph von Sachſen, als vormundſchaft— 
licher Regent der Mark Brandenburg, Stadt und Werder 
Potsdam für 160 Marck Silber dem Domſtifte der Kathe— 
dralkirche zu Brandenburg. Dennoch kam Potsdam wieder 
in die Hände der Landesherren zurück, da Markgraf Ludwig 
der Baier dieſe Handlung des vormundſchaftlichen Regenten 
nicht anerkannte. Der Markgraf ſchätzte den unmittelbaren 
Beſitz Potsdams ſo hoch, daß er ſogar in einer eigens zu 
dieſem Zwecke ausgefertigten Urkunde vom 18. Juli 1345 
die Verſicherung niederlegte, Potsdam nie zu verpfänden. 
Dieſe Zuſicherung iſt dem Orte jedoch in der Folge nicht 
gehalten. Noch in der Zeit der Baieriſchen Markgrafen 
wurde derſelbe Pfandinhabern überlaſſen, bis Kaiſer Karl 


25) Cod. cont. I, 66. 
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IV. ihn aus dem Pfandbefiß der Familie von der Gröben 
auslöfte. Zu diefes Kaiſers Seelenheil verfchrieb dann 
fein Sohn Siegmund Potsdam im Jahre 1382 dem Klo— 
jter Lehnin. Siegmunds Nachfolger Jobſt achtete jedoch 
diefer frommen Widmung nicht und behielt den Ort in un— 
mittelbarem Befit, bis er ihn mit einem großen Theile der 
Mark an den Markgrafen Wilhelm von Meißen verpfän⸗ 
dete. Der letztere aber überließ Potsdam im Jahre 1400 
als Pfandbeſitz für 420 Schock Groſchen an Wichard von 
Rochow und deſſen Gattin Ilſe, von denen es dem Burg- 
grafen im Jahre 1412 gelungen fein muß, die Befitung 
wieder auszulöfen. 

Man darf jedoch daraus, daß der Wichard von Ro— 
chow, der Potsdam inne hatte, dies Schloß dem Burggra- 
fen heraus gab, und fich darin den Befehlen des Königs 
fügte, nicht ſchon auf einen Nachlaß des Widerſtandes der 
Putlitz⸗ Quitzowſchen Parthei ſchließen. Denn der Wichard 
von Rochow, der zu den eifrigen Anhängern diefer Parthei 
gehörte, ift mit dem .gleichnamigen Pfandbefizer Potsdams 
nicht zu verwechjeln. Er wird von dem letztern durch die 
Bezeichftung des jüngern unterſchieden, hatte die Burg 
Golzow inne, war mit einer Tochter des Edlen Kafpar 
Gans, Namens Anna vermählt, und hielt, auch nach der 
Ausſöhnung feines ältern Verwandten mit dem Burggrafen, 
an feiner früheren Wiverfäßlichkeit feit. 

Daß aber ver Burggraf dem hartnädigen Ungehor- 
fam, womit diefe Parthei ihm und ven oft erneueten könig— 
lichen Befehlen trogte, immer noch nichts gegenüberſtellte, 
als friedliche Unterhandlungen und Berfuche gütlichen Ver— 
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gleiches, war in der That fehr langmüthig und milde. — 
„ſachtmodige und lymplike“, wie ein gleichzeitiger Beobach— 
ter das Verfahren des Burggrafen bezeichnet — und wurde 
von einem Theile der Zeitgenofjfen feiner Friedensliebe zu 
Ehren gedeutet. Anderen dagegen erfehten das Zögern und 
Zuwarten, womit der Burggraf fortdauernd der Anwendung 
von Zwangsmaßregeln fich enthielt, weit iiber das gebürende 
Maaß der Geduld hinaus zu gehen, und darin ein Mangel 
an Muth und Entjchloffenheit fich zu vwerrathen, der das 
Seldftgefühl und den Widerſtandsmuth feiner Widerſacher 
nur noch mehr zu heben geeignet war. In Wahrheit fand 
Friedrichs langes Dulden der ihm gegenüber getretenen 
Widerfätzlichfeit jedoch gewiß, weder in einem Mangel an 
Unternehmungsmuth, noch in übertriebener Friedensliebe 
feinen Grund, fondern war fein Langmuth nur ein Zwang 
der Umjtände, die ihm damals noch nicht, mit ficherer. Vor— 
ansficht günftigen Erfolges, den offenen Kampf ae 
gejtatteten. 

Mogte Frievrih auch ein ftattliches Gefolge aus 
Franken mitgebracht haben; fo war daſſelbe doch ſchwer— 
lich den Streitkräften gewachjen, welche ihm hier gegenüber 
getreten twären, wenn es zwifchen dem Burggrafen und dem 
Widerfätlichen in ver Mark zum Kampfe kam. Eine zahl 
reiche, im Kriegen und Fehden geborne und erzogene Mann- 
Ichaft, gejchütt durch ftarfe Burgen, durch genaue Kenntniß 
der Localverhältniffe bevorzugt, von zahlreichen an Feldzüge 
und Bertheidigungsfrieg gewöhnten Fußvolke unterſtützt, — 
einen ſolchen Feind konnte Friedrich nicht mit einer Fränki— 
ſchen Reiterſchaar ſicher zu unterwerfen hoffen. Von Zu 
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zügen starker Fränfifcher Heere aber, won welchen neuere 
Gefchichtsfchreiber wiſſen, enthalten die Berichte der Zeit- 
genoffen nichts. Die Fränkiſche Mannfchaft hatte in Fran- 
fen genug für fich zu thım, und wenn Friedrich auch, na- 
mentlich bei Gelegenheit der Hereinreife feiner Gemahlin, 
einige Verſtärkung aus Franken heranzog; jo wurde da— 
durch noch Fein Heer gebildet, dem der Sieg im Kampfe 
mit den widerjäßlichen Schloßbefizern der Mark gewiß 
war. Nur jo viel war gewiß, daß mit dem Mangel des 
Sieges in einem ſolchen Kampfe die Mark jelbjt für Frie- 
drich verloren gegangen wäre. 

Freilich gehorchte dem Burggrafen ſchon ein Theil 
der Mark, ver ihm Kriegsmittel darbieten konnte; aber es 
war der kleinere, ſchwächere Theil: und noch verknüpften 
feine jo feſte Bande den Burggrafen mit dieſen Landen, 
daß auf eifrige Unterjtügung und Fräftige Mitwirkung ficher 
zu rechnen war, wenn es zu offenem Kampfe fam. Wel- 
chen Beijtand konnte man namentlich von Familien erivar- 
ten, die jich im der Anerkennung und Nichtanerfennung des 
Burggrafen getrennt hatten, zum Beispiel von dem Bifchofe 
von Brandenburg Henning von Bredow, oder von DBetefe 
von Bredow, von Mathias von Uchtenhagen, won Gerke 
von Holzendorf, von Wichard dem eltern von Rochow 
und Anderen, wenn Achim, Peter, Lippold und die jon- 
jtigen Glieder der Familie von Bredow, Hans der Jüngere 
von Uchtenhagen, Albert und Werner von Holzendorf, Wi- 
hard der Yüngere von Rochow, ihre nächſten Blutsver- 
wandte, im gegenüber jtehenden Heere fümpften? Und faft 
ebenfo nahe, wie die Mannfchaft, war die Bürgerfchaft 
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bunden. 

Die Herrfchaft des Burggrafen erimangelte aber nicht 
nur im dem ihm unterworfenen Theile ver Marf noch der 
zuverläffigen Grundlage, welche nur die Zeit zu Tegen und 
zu befejtigen vermag, fondern auch aller genügenden Sicher- 
ftellung des Friedens mit dem Auslande. Es bedrohte im 
Gegentheil den Burggrafen die Gefahr, wenn es im In— 
nern dev Mark zu offenem Kampfe Fam, daß dann auch 
Nahbarfürjten, die aus der Zerrüttung der Mark zu ge 
winnen hofften oder bei der Heritellung eines kräftigen Re- 
gimentes in dev Marf Gewonnenes zu verlieren fürchteten, 
fi) daran betheiligen und gegen ihn dem widerfätlichen 
Theile feiner Unterthanen Beiftand Teiften mögten. Wir 
werben bald durch die That bejtätigt fehen, wie EL 
gründet diefe Beſorgniß war. 

Unter diefen Umftänden lag in dem Plane, —** 
des Burggrafen Verhalten beſtimmte, nur in friedlichem 
Wege ſeine allmälig ſich erweiternde Anerkennung zu er— 
ſtreben und bis auf günſtigere Zeiten der Anwendung jedes 
Zwanges ſich zu enthalten, weniger eine frei gewählte, als 
vielmehr eine durch die Verhältniffe erzwungene Politif. 


Vierter Abjchnitt. 
Regelung der auswärtigen Berhältniffe der Mark. 


Die auswärtigen Verhältniffe ver Mark Tagen faft nicht 
minder in Argem, als die innern. Seitens der meijten 
Nachbarſtaaten hatte Burggraf Friedrich weniger auf hülf- 
veiches Entgegenfommen, als auf Abneigung und Feindfe- 
figfeit zu rechnen. Denn bei der Stellung, welche durch 
die bisherige Entwicelung der Berhältniffe der Mark, ven 
meisten Nachbarfürften gegenüber, angewiejen war, Fonnte 
es nicht ihren Wünfchen entjprechen, die Brandenburgifchen 
Lande unter der Herrfchaft eines Fräftigen Fürften zu alter 
Macht und Blüthe wieder erhoben zu fehen. 

Noch war die Erinnerung an jene Zeit nicht erlofchen, 
in welcher die Anhaltifchen Markgrafen, voll Muth und 
Thatendrang, die Grenzen der Mark, großen Theile auf 
Koften ihrer Nachbaren, nach allen Seiten hin weiter und 
weiter hinausgerüdt; die Meclenburgifchen, Ponmerjchen 
und Wendifchen Fürften zu ihren Vaſallen gemacht und 
über alle Nachbaritaaten ein ſchweres Vebergewicht behaup- 
tet hatten. Konnte diefe Meberlegenheit des Brandenburgi- 
ſchen Staates nicht wiederfehren und die alte Lehnsherrlich- 
feit der Markgrafen, der man fich feit dem Ausfterben des 

Band II. 7 


98 


gedachten Fürjtengefchlechtes glücklich entrungen hatte, nicht 
don Neuem wieder geltend gemacht werben ? 

Zugleich waren die Märkiſchen Lande, feitvem fie nicht 
mehr durch die jchöpferifche Kraft der Anhaltiner zufammen 
gehalten wurden, die Zielfcheibe des Begehres aller Nach- 
baren geworden. Faſt feiner hatte unverjucht gelaffen, mit 
oder ohne den Schein von Rechtsanfprüchen, wenn nicht auf 
die ganze Mark, wenigſtens auf Theile derjelben, feine Herr- 
Schaft zu erweitern. Die Marf Brandenburg war dadurch 
bedeutender Gebietstheile und Zubehörungen allmalig be- 
ranbt. Sie erfüllte aber, auch in ihrem alfo bejchränften 
Umfange, immer noch einen Bereich, der groß genug war, 
um bei jedem neuen Succejfionsfalle, die Bergrößerungs- 
jucht der Nachbarfürſten Tebhaft anzırregen. 

Befonders fchien den Nachbaren mit dem Tode des 
Markgrafen Jobſt ein günftiger Zeitpunkt wieder gefom- 
men zu fein, um den alten Plan, die Marf zu theilen, 
endlich zu verwirklichen. Denn daß König Siegmund auf 
den unmittelbaren Beſitz Märkiſcher Lande geringen Werth 
legte, hatte er kurz vorher aufs Neue bewiejen, in- 
dem er den ihm durch den Tod feines jüngern Bruders 
Johann zugefallenen größten Theil der Neumarf an den 
Deutjchen Orden verpfändete. Es ließ ſich daher hoffen, 
daß der König die übrigen ihm durch den Abgang des 
Jobſt zu Theil gewordenen Lande, wenn nicht definitiv, 
doch in gleicher Weife durch Verpfändung, abzutreten ge- 
neigt fei. Da fonnte dann die Prignis mit Mecklenburg, 
die Ufermarf mit Pommern verbunden werben und die 
Mittelmarf, foweit fie nicht ebenfalls noch zu Pommern ges 
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fegt ward, mit der Kurwürde an Anhalt kommen, um alte 
Wünfche dieſes firftlichen Hauſes zu befriedigen. Die 
Altmark aber betrachtete man Magdeburgifcher Seits als 
ein vermöge alter Lehnsherrlichfeit dem Erzitifte jet von 
Neuem rechtlich erledigtes Land. 

Allen diefen Ausfichten Fonnte nichts jtörender begeg- 
nen, als das Auftreten des Burggrafen Friedrich in ber 
Mark. 

Magdeburg. Braunſchweig. Sachen. Anhalt. 

Wir dürfen e8 der Umficht des Burggrafen zutvauen, 
daß er mit den Nachbarfürften jogleich Unterhandlungen 
anfnüpfte. Zunächſt richtete ev feine Thätigfeit auf die 
Siüpd- und Weitfeite ver Mark. Zu Magdeburg, zu Zerbit, 
zu Wittenberg, zu Treuenbriegen und an verſchiedenen Orten 
innerhalb und außerhalb der Mark hielt er Zufammenfünfte 
mit den Fürften und Herren der angrenzenden Lande, um 
fih mit ihnen durch Berträge zu verbinden und den Fries 
den der Mark dadurch ficher zu ftellen. 

Den beiten Beiftand bei diefen Unterhandlungen leiſte⸗ 
ten dem Burggrafen eben die übermächtigen Eingeſeſſenen 
der Mark, welche ihm die Begründung ſeiner Herrſchaft 
im Innern erſchwerten. Denn durch den lebhaften Unwil— 
len, welchen dieſe in den Nachbarlanden gegen ſich erregt 
hatten, ſo wie durch die in den Nachbarlanden herrſchende 
Furcht wor fortgeſetzten Gewaltthaten der Märker, wurde 
wenigitens bei einem Theile der Nachbarfürften die Errei- 
hung eines auf gegenfeitige Sicheritellung ihrer Lande ge- 
richteten Uebereinfommens jehr erleichtert. Ließ fich von 
des Burggrafen Herrjchaft über die Mark Schug gegen 
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die Verwüſtungen erwarten, welche durch Märfifche Einge- 
jejfene bisher über die Nachbarlande verbreitet waren; fo 
fonnte dies als ein Gewinn erfcheinen,, welcher felbft den 
bei einer Bertheilung der Mark erreichbaren Erwerb von 
Landen umd Leuten überwog: — wenigjtens in den Augen 
derjenigen Fürften, welche die Bortheile richtig zu würdigen 
wußten, Die ein georbneter Zuftand der Nachbarlande im- 
mer auch über die eigenen verbreitet. 

In diefer Lage befand fich vorzüglich der Erzbifchof 
Günther von Magdeburg, der fich weniger darnach fehnte, 
feine Lande zu erweitern, als fie in Frieden beherrjchen zu 
fönnen. Nirgends hatte auch die Märkifche Fehdefucht an- 
haltender ihr böſes Spiel getrieben, als in dem erzitifti- 
chen Gebiete. Und dieſe Berlegungen der Magdeburgifchen 
Lande wurden noch ungejcheitet fortgefet, während Burg- 
graf Friedrich fchon in der Mark anwefend war. Hans 
von Quitzow hatte z. B. im Jerichowſchen Kreife noch am 
15. Juli 1412 von dem Dorfe Wufterwis 22 Winfpel 
Hafer und eben fo viel Tonnen Tangermündiſches Bier 
als Bandfehatung erpreßt und am 20. Auguft in Gemein: 
Ichaft mit feinem Bruder Dieterih, mit Siegmund von 
Knoblauch, mit denen von Lindow, von Kahlenberg und 
Anderen, das Schloß und Städtchen Milow in Brand ge 
ſteckt 1. | 

Solche Umftände drängten den Erzbifchof zu dem Wit- 
tenberger Vertrage vom 19. September 1412. Nach vier: 
tägigen Unterhandlungen, woran auch Herzog Rudolph von 


1) Cod. II, II, 298. 
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Sachſen und Herzog Bernhard von Braunſchweig-Lüneburg 
Theil nahmen, entjchloß man fich von beiden Seiten, für 
jetzt alle Anfprüche und Forderungen auf fich beruhen zu 
laſſen, welche Seitens des Erzitiftes an die Mark, nament- 
lich aus der über einen Theil der Märfifchen Lande be- 
haupteten Lehnsherrlichkeit, jo wie Seitens der Mark an 
das Erzitift, infonderheit wegen mehrerer dev Mark entzo- 
gener Gebietstheile, geltend gemacht wurden, aber nicht in 
Kurzem entſchieden werden konnten. Man einigte ſich, den 
Beſitzſtand vorläufig anzuerkennen und für die nächſten 2 
Jahre jeder gewaltſamen Störung deſſelben, ſo wie über— 
haupt aller Feindſchaft ſich zu enthalten. Einer ſollte des 
Andern Lande während dieſer Zeit gleich den eigenen ſchü— 
tzen und ſchirmen, keine Beſchädigungen geſtatten und wenn 
ſolche dennoch vorkämen, die Schuldigen zur Genugthuung 
anhalten. Endlich wurde beiderſeits die Verpflichtung über— 
nommen, welche für die damalige Lage des Burggrafen 
von vorzüglicher Wichtigkeit war, falls Unterthanen eines 
von beiden Fürſten, dieſem ungehorſam wären oder würden, 
ſolche mit vereinter Kraft zu Gehorſam zu bringen, ſich 
daher auch nur gemeinſchaftlich mit ſelbigen zu ſühnen. 
Mit dieſem Bündniffe wurde, nicht nur für den äußern 
Frieden der Mark der erjte fichere Haltpunft, ſondern auch 
für die Bekämpfung des innern Feinde eine mächtige 
Stüte gewonnen ?. | 

Eine ähnliche, vem Burggrafen nachbarlichen Beiftand 
fihernde Berbindung fam an vemfelben Tage und Orte 


2) Cod, II, III, 200. 
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auch noch in Bezug auf einen zweiten Grvenznachbarn zu 
Stande. Vermöge Föniglicher Vollmacht nahmen Herzog 
Rudolph von Sachjen und Burggraf Friedrich den Herzog 
Bernd oder Bernhard von Braunfchweig-füneburg vorläu— 
fig auf ein Jahr in den Dienft und unter das „, Hofgefin- 
de’’ des Königs Siegmund auf, mit der Zuficherung eines 
Sahrgehaltes won 1500 Gulden und mit der Verpflichtung, 
dem Könige in allen feinen Angelegenheiten getreulich zu 
dienen?. . Natürlich gehörte zu den Angelegenheiten des 
Königs, an welche hier wohl zunächſt zu denken ift, auch 
die Vollſtreckung der Föniglichen Befehle in der Mark 
Brandenburg. | 
Bekannt war die unnachfichtige Strenge, mit a 
„die beiden Löwen, die Herzöge Heinrich und Bernhard 
von Braunfchweig und Lüneburg, dem Walten von Willfür 
und unberechtigter Gewalt in-ihren Landen ein Ziel gefett 
hatten. Ließ doch Herzog Heinrich den eigenen Vogt mit 
dem Zügel feines Pferdes am nächjten Baume auffnüpfen, 
weil diefer auf einem Ritt von Lüneburg nach Celle einem 
mit Pflügen befchäftigten Bauern gegen deſſen Willen, 
wenn auch unter dem Verſprechen der Zurüdgabe, ven auf 
dem Boden liegenden Rod genommen hatte, um fich damit 
bei bitterlicher Kälte unterwegs zu erwärmen . — Auch 
die Altmark hatte jchon üfters zu dem Schuße der Braum- 
ichweigfchen Herzöge ihre Zuflucht genommen, fie vertrags- 
mäßig verpflichtet, die Sicherheit des Yandes aufrecht zu 
erhalten, und fich das in manchen Jahren 800 Mard koſten 


3) Cod. II, III, 202. 
4) Havemann’s Gesch. von Braunschw.-Lüneb. I, 325. 
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laffen ®. Daher waren diefe Fürften Friedrichs natürliche 
Berbündete bei dem Unternehmen, ven Heerd zügelloſer 
Fehdefucht in der Mark Brandenburg zu zerjtören. Für 
die Schußsgelder der Altmark leijtete das Fünigliche Jahrge— 
halt den Herzögen genügendeun Erſatz. 

Der fürmliche Abſchlnß eines ebenfalls auf zwei 
Jahre erſtreckten Bündniſſes zwifchen den Braunjchweig- 
Lüneburgifchen Landen und der Altmark wurde einer per: 
fünlichen Zufammenkunft des Burggrafen mit dem Herzoge 
Heinrich von Braunfchweig vorbehalten, welche am 23. 
November 1412 zu Salzwedel ftattfand. Aufrechterhal- 
tung des Friedens unter einander, möglichite Verhütung 
aller Landesbefchädigungen und Gewaltthaten ver beiderfeiti- 
gen Eingejeffenen gegen einander und gemeinfchaftliche Ver: 
folgung der Landesbejchädiger, bilden auch hier ven Haupt- 
gegenitand des Vergleiche. Die Straßen, zu Wafjer wie 
zu Lande, jollen in den beiverfeitigen Herrjchaften treulich 
vertheidigt und alle Rechtsanfprüche -zwifchen ven Eingejej- 
jenen auf friedlichen Wege geltend gemacht werden. Das 
Kecht Lanvesbefchädigern zu folgen wird den Lüneburgern 
auch in der Altınark eingeräumt und wird ihnen dabei ©ei- 
tens der Märkischen Amtleute, Städte, Schlöffer und Lande 
ſchleunige Leiftung jeder verlangten Hülfe zugefagt: ebenſo 
umgefehrt 6. 

Mit den Herzögen von Sachfen damals jchon ein 
förmliches Bündniß einzugehen, ward wermuthlich für un 
nöthig gehalten, da dieſe fortvanernd durch thätige Theil- 


5) Cod, II, III, 152. — 6) Das. 204. 
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nahme an den Unterhandlungen des Burggrafen mit den 
andern Fürften fich diefem als treuen Beiftand bewährten, 
wenigftens ift eine Brandenburgifch - Sächfifche VBertragsur- 
funde aus diefer Zeit nicht befannt. Schon der enge Fa— 
milienverband, welchen König Siegmund zwifchen dem Kurs 
fürften von Sachjen und dem Burggrafen geftiftet hatte, 
ließ auf ein hilfreiches Entgegenfommen von Sächſiſcher 
Seite rechnen. Es war damit auch den Sächfifchen An- 
Iprüchen auf die Mark gewiffermaßen Genüge geleiftet. Zu— 
gleich lag dem Kurfürſten Rudolph von Sachjen ungemein 
viel an der Untervrüdung des Märkiſchen Fehdeweſens. 
Es waren die Berletungen noch nicht verjchinerzt, welche 
die Sächſiſchen Lande kurz zuvor durch die Einfälle ver 
von Quitzow, von Bredow, von Lchtenhagen, des Caſpar 
Gans und ihres Anhanges erlitten hatten, und die ber 
Kurfürjt, nachdem er fich vergeblich zu Recht erboten hatte, 
durch den Vorwand des Fehderechtes jo wenig zu entjchul- 
digen fand, daß er die Gefangenen vielmehr in. den Galgen 
hängen ließ”. 

Nur Graf Albrecht von Anhalt war unter den Für- 
jten diefer Gegend nicht fogleich für den Burggrafen zu 
gewinnen. Gewiß bildete die noch nicht aufgegebene Hoff- 
nung des Haufes Anhalt, die Brandenburgifche Kurwürde 
mit einem Xheile dev dazu gehörigen Lande für fich zu er- 
werben, den Hauptumftand, ver den Grafen Albrecht abge- 
neigt machte, den Burggrafen anzuerfennen und eine feſte 
Einigung mit ihm einzugehen. Wenigſtens wird von An— 


7) Angel. 186. Fidiein’s Beitr. II, 94. Cod. Hauptth. IV. 
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baltischen Gefchichtsfchreibern, wenn auch in feiner verbürg- 
ten Weife, behauptet, es ſeien von Seiten ihrer Fürften 
auf das Kurfürftenthum Brandenburg jo beharrlich Anfprü- 
che geltend gemacht, daß Burggraf Friedrich ſich noch im 
Jahre 1417, nach ſeiner Belehnung mit der Mark Bran— 
denburg, entſchloſſen habe, zu der Zeit, da König Siegmund 
die Anhaltiſchen Fürſten zu Mörsburg am Bodenſee mit 
ihren Landen belehnte, dieſelben wegen der gedachten An— 
ſprüche durch Zahlung von 60,000 Gulden abzufinden ®. 
Außerdem aber waren die von Quitzow mit ihrem 
Anhange alte Verbündete des Grafen Albrecht von Anhalt. 
Sie hatten ihm nicht nur in einem frühern Kriege gegen 
das Erzitift mächtigen Beiſtand geleiftet, fondern auch noch 
neuerdings das Schloß Zerbft feinem Neffen, dem Grafen 
Woldemar, abnehmen helfen. In folcher Weife den Qui— 
tzows verbunden und dem Emporfommen des Burggrafen 
abhold, redete Graf Albrecht, auf den gedachten Zufammen- 
fünften der Fürjten, der widerſätzlichen Märfifchen Mann— 
Ihaft Anfangs in dem Maße das Wort, daß es ihm von 
den übrigen Anweſenden jehr verdacht wurde. Zuletzt 
gab jedoch auch der Graf. dringenden Vorſtellungen feiner 
Käthe Gehör, fich von dem Bunde mit den Quitzows zu 
trennen, und betheiligte er fich bald hernach an der Unter: 
werfung von Raubburgen, wenigſtens in dem eigenen Ge— 
biete, wozu ihm, wie von den andern Fürften, auch von 
dem Burggrafen Friedrich Beiftand verfprochen wurde ®. 
In ſolcher Weife gelangte Burggraf Friedrich in Für- 


8) Gude, Staat von Anhalt, 1709. 
9) Peter Becker’s Chron, in Kindscher’s Urk.-Samml. I, 21- 
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zejter Zeit zu feinen Nachbaren auf diefer Seite ver Mark 
in ein günftiges, dem Fortgange feiner Unternehmungen 
förderliches Verhältniß. 

Pommern und Mecklenburg. 

Nicht jo leicht war die Anerkennung des Burggrafen 
und die Begründung eines beftimmten Rechtsverhältniſſes 
zu den Nachbarlanden auf der andern Seite der Mark zu 
erreichen. Für Länder, wie Mecklenburg und Pommern, 
lag in der Fehdefucht Märkiſcher Eingefefjenen Fein drän— 
gender Antrieb, dem Burggrafen fich anzufchliegen und ihm 
Unterftügung zu gewähren. Denn theils verjtand man es, 
für dergleichen von Märkern verübte Verletzungen fich in 
der Mark gut genug wieder zu erholen; theils war auch vie 
Nothwendigfeit, dies barbarifche Wechfelverhältniß zwifchen 
Nachbarländern völlig abgeftellt zu fehen, hier noch nicht 
bei allen Bolksklaffen zum Karen Bemwußtfein gelangt. Da— 
gegen Hatten die Mecklenburgifchen und die Pommerfchen 
Fürſten von der Herftellung einer kräftigen Herrfchaft in 
der Marf unter allen Nachbaren unzweifelhaft das Mkeifte 
zu beforgen. Es wurde dadurch nicht nur die Ausficht auf 
Erweiterung ihres Herrfchaftsbereiches verfchloffen,, bie 
grade ihnen um diefe Zeit vorzüglich nahe gerüct ſchien; 
jondern auch ihr Befitftand bedroht, ihre Unabhängigkeit 
gefährdet. Es kann daher eben feine Verwunderung erre- 
gen, wenn biefe Fürften weniger Neigung verriethen, fich 
dem Burggrafen zur Befeftigung feiner Herrfchaft zu ver— 
brüdern, als vielmehr gegen das Aufkommen des leßtern 
mit dem widerfäßlichen Märkifchen Adel gemeinjchaftliche 
Sache zu machen. | 
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Doch auch auf diefer Seite der Mark ftand Friedrich 
in Unterhandlungen und blieben diefe nicht unwirkfam. 
Sie hielten wenigjtens den Ausbruch der abgünftigen Ge— 
ſinnung zu offener Feindfchaft Hin: und damit wurde fchon 
viel erreicht. Denn jchwerlich hätte Burggraf Friedrich, 
bei feinem damaligen geringen Anhange in der Mark, Kraft 
genug zu entwiceln vermogt, um einem vereinten Angriffe 
der Pommerſchen und Mecklenburgiſchen Fürjten, zumal 
wenn er im Zufammenwirfen mit den widerjäglichen Ein— 
gefefjenen ver Mark unternommen wäre, genügenden Wider: 
ſtand zu leijten. 

Nur auf einem Punkte zeigte fich dieſer Diplomatifche 
Schuß unzureichend — im Herzogthume Pommern-Stettin. 
Hier loderte die Feindfeligfeit gegen den Burggrafen zur 
heilen Flamme auf. Den Funken, welcher den aufgehäuf- 
ten Brennftoff Hier zündete, ſcheinen voreilige königliche 
Aufforderungen der Herzöge von Bommern - Stettin zur 
Heransgabe Ukerländiſcher Pfandbeſitzungen vorzüglich her: 
gegeben zu haben. 

Schon die Art, wie die dem Herzoge Swantibor von 
Pommern-Stettin durch den Markgrafen Jobſt übertragene 
Hauptmannfchaft dev Mittelmark zu Ende gegangen war, 
hatte allem Anfcheine nach eine bejondere Mißſtimmung 
gegen den König Siegmund und feinen Stellvertreter in 
der Mark, ven Burggrafen Friedrich, erregt. Während ein 
großer Theil der Mark, auch nach Friedrichs Ernennung 
zum Landesverweſer, immer noch den Herzog Swantibor 
als Landeshauptmann der Mittelmark, wie der Ufermarf 
anerkannte, betrachtete König Siegmund die Hauptmann- 
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ſchaft des Pommernherzogs als mit dem Tode des Marfgra- 
fen Jobſt erlofchen und tadelte er jenes Fefthalten an den 
Herzog, in einem Schreiben an die Einwohner der Mark 
vom 14. Januar 1412, in der bitterjten Weife als eine 
Ungehörigfeit. Hatte aber, wie es hiernach den An 
jchein hat, König Siegmund nicht mit gebürender Rück— 
jicht den Herzog Swantibor feines Amtes fürmlich entbun- 
den, auch nicht darüber in der üblichen Weife mit ihm 
Rechnung halten laſſen; jo begreift man, wie bie unterneh- 
mungsmuthigen Söhne Swantibors, die Herzöge Dito und 
Caſimir, welchen der alternde Vater fchon zu Anfang des 
Jahres 1412 feine Lande und Herrfchaftsrechte übertragen 
hatte, fich zu dem Verſuche für befugt erachten Fonnten, 
den Burggrafen, wie einen Einpringling, aus dem väterli- 
chen Amtsbezirk, den fie mit höchitem Unmuth ihrer Ver— 
waltung entzogen fahen, gewaltjam hinaus zu treiben. . 
Dazu kam wahrfcheinlich ein neuer. Mißgriff König 
Siegmunds, der das Mißverhältniß, anftatt e8 der behut- 
jamen Ausgleichung des Burggrafen zu überlaffen, in ber 
bevenflichjten Weife fteigerte. Im einem Schreiben vom 
12. Auguft 1412, worin der König dem Burggrafen die 
ungefäumte Auslöfung der von der Marf verpfändeten 
Schlöffer und Städte von Neuem zur Pflicht macht, fügt 
Siegmund zugleich die Mitheilung hinzu, er habe Allen 
und Jedem, denen folche Städte, Schlöffer und andere Be- 
ſitzungen verſetzt ſeien, ernjtlich befohlen und geboten, dem 
Burggrafen die Auslöfung fofort zu geftatten 1%. Es 
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muß hiernach angenommten werden, daß folche Anweifungen 
des Königs auch an die Pommerfchen Herzöge ergingen. 
Dadurch aber wurden diefe an der empfindlichiten Stelle 
getroffen. Sie fahen fich dadurch im Beſitze eines großen 
Theiles der Ukermark bedroht, eines Landes, das urſprüng⸗ 
lich den Pommern ganz gehört hatte, ſpäter von der Marf 
erobert, jet aber durch Swantibors und feiner Vorfahren 
Bemühungen allmälig faſt volljtändig für Pommern wieder 
gewonnen war! und auf deſſen Ueberreſt die Hauptmann— 
Ichaft des Herzogs Swantibor fich mit erſtreckte. 

Man erinnere fih, daß mur ein mäßiger: Theil des 
Uferlandes mit Angermünde, Schwedt, Stolp, Brüſſow und 
Gramzow, vom Markgrafen Ludwig dem Römer mittelſt Ver— 
trags vom 5. April 1354 definitiv an Pommern abgetreten 
wurde. Paſewalk mit Alt- und Neu-Torgelow, jo wie Prenz- 
lau, Strasburg, Boitenburg und Zehdenick mit dem zur diefen 
fejten Plätzen gehörigen anfehnlichen Territorien, die den 
größten, Theil des Ukerlandes ausmachten, befanden fich 
bloß pfandweife in Pommerſchem Befis. Es ließ fich nicht 
erwarten, daß die jungen Herzöge, folgfamer als die Mär— 
kiſchen Schloßbefiter, bereit fein würden, diefe wichtigen 
Beſitzungen, die fie zum Theil über 60 Jahre inne hatten 
und die ihnen ein gewijjes Gleichgewicht mit dev Mark 
fiherten, gegen Empfangnahme einer, jchon durch den Ab- 
lauf jo langer Zeit, tief unter den Gleichwerth gefunfenen 
Geldfumme, ihrem gefürchteten Nachbaren willig auszu- 
liefern. 


11) Kantzow, Pommerania, Ausg. v. Kosegarten I, 419. 
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Die fönigliche Aufforderung, die bei des Burggrafen 
beſchränkten Mitteln zur Austöfung, füglich bis zu gelege- 
nerer Zeit hätte unterbleiben Fünnen, mußte den Herzögen 
jett einen erjchütternden Bli in die Gefahr eröffnen, wo— 
mit des Burggrafen Regiment ihre in der Mark gemach- 
ten Erwerbungen bedrohte. Ein schnell unternommener 
entfcheidender Schlag, welcher die aufjtrebende Macht des 
Burggrafen, vor deren weiterer Befejtigung, noch in ihrem 
Anfange vernichtete, ſchien allein die bedrohten Befigungen 
retten und zugleich die alten Bergrößerungsausfichten wieder 
erichliegen zu fönnen. Der Ehrgeiz und der Jugendmuth 
der Herzöge Otto und Caſimir war groß genug, um fie, 
auch ohne Zutritt ihrer zögernden Nachbaren, ein jolches 
Unternehmen wagen zır Laffen. 

Schon von dem Tage zu Wittenberg (19. September) 
fehen wir den Burggrafen in die Gegenden feines Gebietes 
eilen, wo dies mit den MUferländifchen Befitungen der 
Pommernherzöge grenzte. Mehrere Tage hielt er fich hier, 
namentlich zu Neuftadt-Eberswalde auf, den 24., 25. und 
26. September, — vielleicht fchon, um einem bejorgten 
Einfalle zu begegnen, vielleicht zu einem legten Verſuch güt- 
licher Ausgleichung. — Dann begab ſich der Burggraf 
nach Berlin zurück. Nach etwa vier Wochen brachen je 
doch die Herzöge Otto und Caſimir wirklich, verheerend, wie 
die Kriegführung jener Zeit e8 mit fich brachte, von Zeh: 
denick her in die benachbarte Gegend ein. Allem Anfcheine 
nach unterwarfen ſie ſich Templin, den einzigen bedeutenden 
Ort im Ukerlande, der noch unmittelbar der Mark ange— 
hörte. Dann rückten ſie gegen Kremmen vor, einen Ort, 
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der ihnen wohl gaftliche Aufnahme geboten und ihrem wei— 
tern Bordringen in dev Mark als Stützpunkt gedient hätte, 
da er ſich im Beſitze eines der widerſätzlichen Mannen des 
Landes Glin, Ahims von Bredow, eines. Schwagers der 
Gebrüder von Quitzow, befand. Jedoch jenfeits von Krem— 
men, wo ein langer ſchmaler Erddamm ich durch ein um- 
fangsreiches Sumpfrevier, das fogenannte Kremmer Luch, 
hindurch zieht und die einzige Straße nach Kremmen bildet, 
jtießen fie ſchon auf den Burggrafen, der ihnen mit den 
Seinigen entgegen geeilt war, und erfolgte nun am 24, 
Detober 1412 ein blutiges Zufammentreffen !?, 

Conflict auf dem Kremmer Damme. | 

Ueber den Berlauf der jogenannten Schlacht auf dem 
Kremmer Damme gebricht e8 an näheren Nachrichten. Wir 
wiſſen nur, daß Burggraf Friedrich jelbjt an dein Kampfe 
Theil nahm und daß von jeinem Fränkischen Gefolge na— 
mentlih Graf Johann von Hohenloh und zwei Nitter, 
Krafft von Leutersheim und Philipp von Utenhoven, das 
Leben dabei einbüßten. Es waren wohl die erjten Männer, 
denen e8 bejchieven ward, für die Herrfchaft der Zollern 
im nördlichen Deutfchland ihr Leben hinzugeben. 

Burggraf Friedrich foll den Verluſt diefer Männer, 
die auch zu feinen geheimen Räthen gehörten, tief be— 
trauert haben. Auf mehrere Tage z0g er fich in die Ein- 
ſamkeit des Carthaufes bei Frankfurt zurüd!?. Erſt zu 
Anfang des November zeigt er fich wieder in Berlin, wo 
dem gefallenen Grafen, jo wie dem inzwifchen an feinen 


12) Zehn Jahre 349—351 u. die Chroniken im IV. Hauptth, 
des Codex. — 13) Cod. I, XX, 12. 


112 


Wunden verftorbenen Ritter von Utenhoven, vor dem Chor 


der Klofterficche, welche damals den Nang einer Schloß- 


und Hofkirche einnahm, ein ehrenvolles Grab angewieſen 
wurde. 

Noch heute ziert Das ſchöne Mittelfchiff des gedachten 
Gotteshauſes, zur Linken des Auftrittes zum Chor, eins der 
einfachen frommen Denfmale, mit welchen man die Ber: 
ewigten ehrte. Es ijt ein Gemälde aus jener Zeit, was 
einen jungen Mann in fchwarzem Kleide und Harnifch un- 
ter weißem Mantel, mit zum Gebet erhobenen Händen, auf 
den Knien Tiegend darftellt. Vor ihm fteht der Heiland, 
ans deſſen fünf Wunden das Blut in einen Kelch ftrömt, 
Geigel und Ruthe in den Händen haltend. Ueber dem 
Bilde zeigt ich ein Adler, fchräge getheilt in Schwarz und 
Roth, und darneben ein Wappenjchild mit zwei über einan— 
der jchreitenden Löwen, das Wappen der Grafen von Ho- 


henloh. Das Ganze ift von der Legende umgeben: „Nach 


„criſtus geburt wirzehenhundert iar und in dem czwelften 
‚rar, an fant columbanustage, verfchied der hochgeborne 
„graff, herre Johans von Hohenloh, dem got genade. 

Gin zweites gleichartiges Gemälde, das Denkmal Phi- 
(ipps von Utenhoven, das die Kirche früher ebenfalls ent- 
hielt, ift Leider nicht mehr vorhanden. Es ftellte das Wap- 
penfchild des Verewigten in einem filbernen Amboß dar 
und bezeichnete in der Umfchrift als feinen Todestag den 
28. Detober, Simonis und Judä Gedächtnißtag'*. 

Auf der Stelle des Kremmer Dammes, wo Graf 
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Yohann von Hohenloh gefallen fein joll, fteht noch heute 
ein nicht bedentungslofes Kreuz. Nach feiner urfprünglichen 
Errichtung, ift e8 zuerft im Jahre 1660 von dem Großen 
Kurfürſten erneuet und bei dieſer Gelegenheit mit einer In— 
ſchrift verſehen. König Friedrich Wilhelm III. hat das 
Kreuz nochmals erneuen laſſen. 

Kreuze ſind keine gebräuchliche Denkmale für Schlach— 
ten und die darin Gefallenen. Dagegen wurde damals 
unter den Bußen, welche die Sühne einer Mordthat erfor- 
derte, dem Mörder in der Regel die Pflicht aufgelegt, an 
dem Orte der begangenen That ein Kreuz aufzurichten oder 
eine Kapelle zu erbauen, um dadurch alle Gläubigen zur 
Fürbitte fir die Vergebung des an dem Orte verübten 
Berbrechens aufzufordern. Durch diefe Bedeutung des 
Kreuzes erklärt fich auch die verbreitete örtliche Tradition, 
nach welcher e8 die Stelle bezeichnet, ‚‚auf der ein Branden- 
burgifcher General oder Kriegsoberfter, der zum Recogno— 
feiren ausritt, meuchelmörderifch getödtet wurde‘ 1. 
Trifft die Tradition auch ſonſt nicht ganz das Rich— 
tige, fo ift fie doch wegen der Annahme eines Meuchelmor- 
des beachtungswerth. Vermuthlich haben die jungen Pom— 
mernherzöge das Kreuz errichten laſſen müffen, als Wahr- 
zeichen dafür, daß jener Angriff auf dem Kremmer Damme 
nicht als gerechtfertigte Ausübung des Fehderechtes aner- 
fannt werden konnte. Mogte dem Einfalle Feine Kriegser— 
klärung vorangegangen fein oder mogte der Burggraf fich 
den Herzögen zu Recht erboten haben, während dieſe den— 
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noch zu den Waffen griffen: — eine eigenthümliche  Be- 
wandniß muß es mit dem Gefechte auf dem Kremmer 
Damme gehabt haben, da Burggraf Friedrich fich noch in 
fpäterer Zeit für berechtigt hielt, wegen dieſes Ereigniſſes 
befondere rechtliche Genugthuung von den Pommernherzögen 
zu fordern. In einem Neuftädter Vertrage vom 16. De- 
zember 1415 verglich der Burggraf fich mit den Herzögen 
faft über alle Streitpimfte: nur über „die Gefchichte auf 
dem Damme Kremmen‘‘ fonnten fie fich nicht einigen und 
unterwarfen fie fich daher der Entfcheivung des Römifchen 
Könige. 

Als eine eigentlihe Schlacht, worin größere Heere 
fich begegneten, ijt das. Gefecht bei Kremmen wohl nicht zu 
betrachten. Zwar ‚die Bewohner von Berlin und Cöln 
wurden zur Theilnahme aufgefordert, Fämpften daher mit 
und gewannen auch bei der Verfolgung des Feindes einige 
Beute 16. Vorzüglich war e8 jedoch wohl nur die Stärke 
feines rittermäßigen Gefolges, das Burggraf Friedrich den 
Pommern in der Eile entgegenfette, und wählte er eben 
darum jehr glücklich jene fchmale Straße durch das Krem- 
mer Luch, wo auch eine Heinere Schaar überlegenenr Anz 
zahl von Feinden Fräftige Gegenwehr leiten konnte. 

Nichts Fpricht auch dafür, daß Burggraf Friedrich in 
diefem Kampfe unterlegen habe, wie die neuern Gefchichts- 
ſchreiber übereinftimmend behaupten. Wäre es den Pom- 
mern gelungen, dem Burggrafen hier eine Niederlage zu 
bereiten und fich dadurch den Eingang in den Glin und 


16) Fidiein, Dipl. Beitr. II, 178. 
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das Havelland gewaltfam zu öffnen, jo würden fie ficher- 
lich ihren Sieg verfolgt haben, in die Mittelmarf tiefer 
eingedrungen fein, und fo vielleicht der erjt ſchwach begrün- 
deten Herrichaft des Burggrafen ein ſchnelles Ende bereitet 
haben. Sie wären ſchwerlich fofort wieder in bie Ufer- 
mark zurücgegangen. Noch weniger würde der Burggraf 
unmittelbar nach einer folchen Niederlage fich der erweiterten 
Anerkennung fowohl in der Altmark und Prignig, als auch 
in der Mittelmarf, zu erfreuen gehabt haben, die ihm, 
gleich nach dem Kampfe auf dem Kremmer Damme zu 
Theil ward. Selbft alte Anhänger der Quitzows und 
Grenznachbaren der Pommern in diefer Gegend, wie Wer- 
ner von Holzendorf, der Pfandbefiter von Liebenwalde, zei- 
gen fich unmittelbar nach diefem Vorfalle, deſſen Ausgang 
daher das Anfehn des Burggrafen nicht gemindert, fondern 
erhöht haben muß, im Kreiſe feiner gefchiwornen Mann- 
ſchaft. | 
Aeltere Gefchichtsichreiber ſtellen die widerſätzlichen 
Märkiſchen Bafallen, namentlich die von Quitzow, infofern 
als Urheber des ganzen Conflictes mit den Pommern dar, 
als die jungen Herzöge durch fie zu diefer Gewaltthat 
bewogen fein follen. Es läßt fich ſchwer beuriheilen, wie 
weit dies Vermuthung oder Gewißheit ift. Dagegen ift es 
gewig Erdichtung, daß Märkiſche Eingefeffene, wie Cafpar 
Gans, Dieterih und Iohann von Quitzow, Wichard von 
Rochow und Andere an dem Gefechte bei Kremmen perſön— 
lich Theil genommen und an der Seite der Pommernher- 
zöge gegen den Burggrafen geftritten haben follen. Hät- 
ten Märkiſche Eingefeffene in folcher Weife dem Burggra- 
8 * 
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fen den Fehdehandſchuh hingeworfen, fo würde e8 mit ber 
Ehre und Winde des letztern unvereinbar geweſen fein, 
denſelben nicht aufzunehmen. Es hätte dann fogleich offene 
Feindfchaft zwifchen dem Burggrafen und den Schloßbeji- 
tern ausbrechen müfjen, wovon fich noch in Jahr und Tag 
feine Spur zeigt. 

Die von Quitzow und ihre Helfer machten fich viel- 
mehr um diefe Zeit, da der Burggraf mit den Pommern 
jtritt, die Verwüftung des Magdeburgifchen Gebietes wieder 
angelegentlich zum Gefchäft. Namentlich fieht man noch in 
der letzten Hälfte des Octobermonats die von Quitzow mit 
zahlreicher Schaar, wozu Kafpar Gans, Wichard von Ro 
how, Achim von Bredow, Klaus und Kuno von Karjtebt, 
Claus von Klävden, Claus von Kannenberg und Cuno von 
Quitzow gehörten, in der Gegend zwifchen Havel und Elbe 
gegen das Erzitift ihre Gewaltthaten üben. Haben wir 
auch nicht grade von demfelben Tage, an welchem das 
Gefecht auf dem Kremmer Damme ftattfand, von dem 24. 
Detober, ein Zeugniß ihrer Anwejenheit im Jerichowſchen 
Kreife nachzuweisen; fo wiffen wir doch, daß fie am 16. 
Detober Groß-Mangelsdorff bei Jerichow brandſchatzten, 
am 19. Detober dem Dorfe Melkow bei Jerichow 200 
Schafe und 30 Kühe hinwegtrieben, am 27. Detober dem 
Dorfe Wörmelitz, nahe bei Magdeburg , alle bewegliche 
Habe mit Einfchluß der Kleidungsjtüde der Bewohner nah— 
men und eine hohe Brandjchatung abpreßten, am 31. Deto- 
ber das Schloß und Dorf Altplathow plünderten und in 
Brand ſteckten und in diefer Art auch in der folgenden Zeit 
ihre Beſchädigungen gegen das Erzftift fortfeßten, während 
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daffelbe gleichzeitig an der Altmärfifchen Grenze, durch bie 
von Alvensleben, von ver Schulenburg, von Jagow, von Run— 
ſtedt und Andere, in ähnlicher Weife beunruhigt wurde 7. 

Allem Anfcheine nach hielt der mwiderfägliche Märki— 
ſche Adel auch während des Pommerfchen Einfalles, jo wie 
noch lange hernach, beharrlich an dem Berhalten feit, das 
er vom Anfange her gegen den Burggrafen beobachtet hatte. 
Er betrachtete darnach den Burggrafen als nicht vorhanden, 
fieß fich durch die Gebote und Verträge deffelben in feiner 
gewohnten Willkür nicht befchränfen, daher auch durch bie 
von dem Burggrafen dem Erzitifte Magdeburg in dem 
Bertrage vom 19. September 1412 ertheilte Zufage des 
Schutzes gegen Beſchädigungen aus der Mark, von erneute: 
ten Einfällen in das erzitiftifche Gebiet nicht abhalten. Er 
hütete fich indeffen, den Burggrafen durch offene, gradezut 
gegen ihn ſelbſt gerichtete Feinpfeligfeiten zum Anwendung 
von Gewaltmaßregeln herauszufordern. Burggraf Friedrich 
aber Fonnte fich dies Verhalten, fo lange ihm genügende 
Macht gebrach, um mit der Sicherheit eines glücklichen 
Erfolges feine Anerkennung zu erzwingen, um fo eher gefal- 
fen laſſen, als feine Herrfchaft fich inzwifchen allmälig mehr 
und mehr ausdehnte und befeitigte. Hierzu trugen befon- 
ders auch die mit den Nachbarfürjten gelungenen Verbin- 
dungen das Ihrige bei. 


17) Cod. II, III, 285. 286. 305. 306. 324—326. 


Fünfter Abſchnitt. | 
Fortgang der Anerkennung des Burggrafen im 
In- und Auslande. 


Vor Allen hatte fich die Lage der Dinge in der Altmark 
und Prignis, feit ven Bejchlüffen der Landſtände über bie 
Nichtanerfennung des Burggrafen Friedrich, in einer dieſem 
günftigen Weife geändert. Die nach Ungarn entfandte 
Botichaft war zurücgefehrt. König Siegmund, überbrüffig 
der vielen Schwierigfeiten, welche man ihm machte, hatte 
die von dem Landeshauptmann Caſpar Gans angeregten, 
zu feiner Entfcheidung geftellten Zweifel fehr ungnädig auf- 
genommen und das widerfätliche Verhalten gegen feine ge— 
nugfam verfautbarten Befehle in ven bitterften Ausdrücken 
getadelt. 

Verwundern müſſe ihn ein ſolcher Ungehorſam, ſagt 
der König in einem Rundſchreiben an Herren, Mannen 
und Städte vom 12. Auguſt 1412, ja ſeinen höchſten Un— 
willen erregen. Die Ausreden, die man dabei zum Vor— 
wande nehme, ſeien nach den bereits ſtattgefundenen Ver— 
handlungen, ebenſowohl in hohem Grade ungeziemend, als 
auch dem wirklichen Hergange ganz unangemeſſen. Nach 
der von dem Landeshauptmann ausgegangenen Darſtellung 


119 

der Sachlage, Fünne der König nur annehmen, daß man 
völlig vergeſſen habe, oder vielmehr vergeffen haben und 
nicht mehr wiſſen wolle, was ſchon vor dem Auftreten des 
Burggrafen Friedrich in der Mark, namentlich in Ungarn 
mit der bevollmächtigten Märkiſchen Botfchaft, und fonft 
noch mannigfaltig verhandelt ſei. Der König müfje daher 
an Dinge erinnern, deren fie billig von ſelbſt gedenken foll- 
ten; er müſſe ihnen die Huldigung und die Eive in das 
Gedächtniß zurücrufen, welche eben der Herr zu Putlitz 
fir fih und die andere Mannjchaft, fo wie die Sendboten 
der Städte für die lettern, ihn, dem Könige, als ihrem 
rechten Erbheren, zu Dfen geleijtet hätten; ferner daß ihren 
damals mündlich, wie hiernächjt fo oft fehriftlich, auf das 
Ernftlichite geboten fei, ven Burggrafen Friedrich als ober: 
jten Hauptmann und Verweſer der Marf aufzunehmen, 
demjelben gehorſam zu fein, auch in bejtimmter Fort 
Huldigung zu leiſten; jo wie endlich, daß die gedachten 
Bevollmächtigten und alle Anderen, welche damals bei dem 
Könige zu Dfen waren, dies zugefagt und zu thun gelobt 
hätten. Man habe wahrlich nicht ahnen fünnen und ihnen 
nicht zutrauen dürfen, daß nach folchen Zufagen und nach 
fo vielen Geboten und Zufchriften, da die Märker doch 
fonft ihren vorigen Erbherren ſtets treu und gehorfam ge— 
weſen feien, e8 dieſes Schreibens noch bedürfe, um fie born 
einem, für die Mark ſelbſt jo verderblichen Wege der Pflicht- 
vergejjenheit zurück zu rufen t. 

Nach folhem Tadel des Königs ber ven bezeigten 


1) Cod. I, III, 415. 
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Ungehorſam, deſſen Veranlaſſung, mit leicht werftändlicher 
Hindentung auf Caſpar Gans und die Schloßbefier, vor- 
züglich in „der unvechten Anweifung Etlicher“ geſucht wird, 
(äßt der König auch die verlangte Befeitigung alles Zwei— 
fel$ darüber, ob die Yande Prignitz und Altmark fich an 
den Burggrafen zu halten hätten, nicht vergeblich erwarten, 
Denn unter Androhung fehwerer Ungnade ift Edlen und 
Unedlen, Bürgern und allen Einwohnern der Lande noch— 
mals befohlen, gleich nach Empfang diefes Erlafjes, dem 
Burggrafen Huldigung, Gehorfam und gebürende Untertha— 
nenpflicht zu leiſten. Endlich wurde dieſe königliche Wil- 
(enserflärung noch am 13. September Mannen und Städ— 
ten wieder in Erinnerung gebracht; an demſelben Tage 
aber den Befitern der marfgräflichen Pfandfchlöffer, wie 
3.3. dem Gebhard von Alvensleben, ihre beharrliche Un- 
folgfamfeit abermals herbe vworgerüdt, mit Wiederholung 
des gemefienften Befehles, dem Burggrafen in der bezeich- 
neten Weife Anerkennung zu gewähren und die — 
der Pfandſchlöſſer zu geſtatten ?. 

Je härter König Siegmund. mit dieſen ——— vie 
Urheber der frühern Beſchlüſſe der Landftände traf, deſto 
mehr Stärkung und Kräftigung fand darin die Partei, 
die in. der Sehnfucht nach befjerer Gejtaltung der öffent: 
lichen Berhältniffe, längſt im Stillen für den Burggrafen 
wirkte und bejonders in den Städten ihren Anhang fand. 
Schon am 30. September faßte die Stadt Havelberg den 
Muth, für fich allein eine Botſchaft nach Berlin zu fen- 


2) Cod. I, II, 413, I, III, 199. 
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den, welche dem Burggrafen ihre Huldigung entgegen trug 
und ihn zur Beſitzuahme der Stadt einlud?. Damals 
ſah Friedrich ſich zwar noch durch die Nothwendigkeit der 
Abwehr des der Mittelmark drohenden Angriffs der Pom— 
mern behindert, dieſer Einladung Folge zu geben. Kaum 
waren indeß die Pommern auf dem Kremmer Damme nach 
Hauſe zurück gewieſen; als Friedrich ſeine Herrſchaft auch 
ſchon auf die Altmark und Prignitz ausdehnte. Am 14. 
November empfing er zu Stendal, am 15. zu Tanger— 
münde, am: 19. zu Dijterburg, am 20. zu Seehaufen, am 
21. zu Salzwedel und am 25. zu Gardelegen die Hulbi- 
gung, überall von Städten und geiftlichen Stiften, denen 
er die üblichen Beftätigungen zu Theil werden ließ, willig 
und freudig aufgenommen. 

Mit ven Altmärfifchen Städten Huldigte dem Burg- 
grafen wahrfcheinlich auch ein Theil der Mannfchaft; we— 
nigjtens find die den Städten der Altmark ertheilten Be: 
ftätigungsurfunden regelmäßig auf die Sicherung der Rechte 
von Nittern und Mannen miterſtreckt. Doch vergeblich 
‚hofft man aus den Lehnsbüchern jener Zeit zu erjehen, daß - 
endlich auch die Schloßbefiser und überhaupt die bedeuten: 
dern rittermäßigen Familien der Altmark, ven Königlichen 
Anordnungen die pflichtmäßige Folge geleiftet und nach der 
fange fortgefegten, mit der Strafe der Privation aller 
Rechte am Lehn gejetslich bedrohten Verſäumniß der Lehns- 
muthung, bie Lehnsernenerung nachgefucht hätten. 

Im Gegentheil fanden Gefchlechter, wie die von AL- 


3) G. W. v. Raumer, Cod, cont. I, 66. 
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vensleben zu Gardelegen und Calbe, die von ver Schulen- 
burg, die von Jagow und die von Runſtedt, für gut, grade 
die Zeit, während welcher der Burggraf Friedrich die 
Huldigung in der Altmark entgegen nahm, zu dem bereits 
erwähnten evneueten Einfall in die benachbarten, von dem 
Burggrafen in Schuß genommenen Magdeburgifchen Lande 
zu benugen. Sie pochten 3. B. den 17. November das 
dem Klofter Alt-Halvensleben gehörige Dorf Wedringen 
aus und nahmen den Bewohnern ihr Vieh und alle Habe 
und griffen des Klofters Diener, um fie nadend auszuzie- 
ben. Sie fuhren auch in den folgenden Tagen ebenfo fort, 
durch Gewalt und Schmach, welche fie theils felbft, theils 
durch ihre Knechte dem Erzbifchofe anthaten, diefen zur Er: 
widerung folcher Frevel heraus zu fordern. Noch gleich- 
jam unter den Augen des zu Tangermünde vwermweilenden 
Burggrafen, fiel daher auch Erzbifchof Günther in die Alt- 
marf ein, wo er namentlich die Dorfichaften Ejtedt, Wiepfe 
und Berge bei Gardelegen beraubte und den Flammen 
preisgab *. 
| Gewiß genügte diefe ftarre Widerfätlichkeit der Häup- 
ter der Altmärkiſchen Nitterfchaft, um dem Fürjten bie 
Freude über das Entgegenfommen der Altmärkifchen Städte 
zu verfümmern! Wahrlich gehörte viel Mäßigung und 
Selbftüberwindung dazu, daß der Burggraf der VBerfuchung 
widerftand, damals gleich mit gewaltfamer Hand im dies 
Unweſen einzugreifen und die pflichtvergeffenen Vaſallen zur 
Achtung des von ihm, namens der Marf, mit dem Erzſtifte 


4) Cod. U, III; 324—326. 330. 
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geſchloſſenen Friedens zu nöthigen! — Die Zeit dazu war 
indeß, nach des Burggrafen befonnenem Urtheil, noch nicht 
gekommen. | 

Scheinbar ohne der Ereigniffe an der Magdeburger 
Grenze weiter zu achten, begab Burggraf Friedrich fich aus 
der Altmark in die Prignig, nachdem er auf dem Zuge 
dahin am 11. Dezember noch zu Werben die Huldigung 
angenommen hatte, Schon den folgenden Tag legte Ber: 
leberg, die Hauptſtadt der Prignitz, den Eid in die Hände 


- des Burggrafen ab und ihrem Beiſpiele folgten am 13. 


Dezember Priswalf und am 14. Dezember Kirit. Bis 
zufetst in diefer Rundreiſe hatte Burggraf Friedrich fich 
aufgefpart, in der Stadt Havelberg, welche ihm zuerjt ihre 


Ergebenheit bezeigt hatte, auch perfönlich die Huldigung der 


gefammten Bürgerfchaft einzunehmen. Dies gefchah am 
17. Dezember . 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß ver fchloß- 
geſeſſene Adel der Prignitz fich nicht folgfamer erwies, als 
der Altmärfifche. Der Bürgerftand, feiner eigenften Nich- 


tung nach, dem Fortichritte mehr zugeneigt, Fam auch hier, 


wie überall, bereitwillig dem neuen Regimente entgegen, 


das mwohlthätige Reformen herbei zu führen verſprach. Wo 


wäre dagegen je der ſtarre Widerftand, welchen eine be— 
fejtigte Arijtofratie dem MWebergange zu veränderten, ihr 
Gewicht ſchwächenden BVerbefferungen in den Verhältnifjen 
des öffentlichen Lebens, ſtets entgegen fest, durch Nückjich- 
ten auf das gemeine Beſte oder durch Tandesherrfiche Ge— 


5) Cod. I, VI, 412. 
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bote und Ermahnungen allein überwunden worden? — In 
feinem Theile der Mark hatte aber ver fchloßgefefjene 
Adel, den Erbmarfchall Cafpar Gans an der Spike, fo 
großes Uebergewicht, als in der burgenreichen Prignik. 

Auch Eafpar Gans zog während der Zeit, daß Burg 
graf Friedrich die Huldigung dieſes Landes einnahm, in 
raubluftiger Gefellfchaft ver von Quitzow, Wichards von 
Rochow, Hennings von Stehow, Peters von Wuthenow 
und Anderer, jungherrlich im dieſſeits der Elbe gelegenen 
Gebiete des Erzitifts Magdeburg umher. Einige Tage 
vor Weihnachten jah man zu Havelberg, da Burggraf 
Friedrich eben die Stadt verlaffen hatte, den Prignitzſchen 
Landeshauptmann Gafpar Gans die veiche Beute und die 
Gefangenen einbringen, welche er aus dem von ibm 
überfallenen und ausgeplünderten Städtchen Serichow heim- 
führte ®. t 

Selbit ven Diöcefan ver Prignis, den Biſchof Otto 
von Havelberg, hielt die widerſätzliche Parthei immer noch 
eingefchüchtert an fich feit. Er fuchte die Bejtätigung des 
Burggrafen nicht nach, fondern blieb dieſem, wie bie 
ſchloßgeſeſſene Familie von Rohr, welcher er von Geburt 
angehörte, fortdauernd fern. Daher ftand denn, wenn auch 
nicht die Stadt, doch der Dom Havelberg den Widerſätz— 
lichen noch offen. 

As der Bischof einmal Miene machte, wie die übrige 
höhere Märkiſche Geiftlichkeit und felbjt fein Metropolit es 
gethan, dem Burggrafen fich anzujchließen; jo ftellten ihm 


6) Cod. II, II, 279. 
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Cafpar Gans und die Gebrüder von Quitzow die drohen: 
den Zeilen zu: „Es ift uns zu wifjen geworden, daß Ihr 
„Euch auch fegen wollt von unferm Herrn, dem Könige 
„don Ungarn, zu dem Burggrafen, was wir kaum von 
„Euch glauben. Sollte e8 aber dennoch fein und erführen 
„wir, daß Ihr dies wirklich beabfichtigt; fo müßt Ihr 
„darum unfere Freundſchaft entbehren und wir werden das 
„Eurige dafür angreifen, was wir Euch bei Zeiten hier- 
„durch melden’. Das war Warnung genug für ven 
Biſchof, der in feinen Stiftsgütern fchon früher die ärg- 
jten Berwüjtungen erfahren hatte und dem kaum gelungen 
war, jeine halb zeritörte Kathedralkirche herzuftellen und 
dem Gottesdienjte wieder zu weihen. 

Dean fieht aber daraus zugleich, zu welchen, das wahre 
Berhältnig entjtellenden Vorwänden das Unrecht feine Zu- 
flucht nahm, um frevelhaften Wiverftand zu befchönigen. 
Selbjt die dem Könige Siegmund ſchuldige Treue wurde 
zum Dedmantel für den Ungehorfam . gegen feine Gebote 
und für die Wivderfäßlichkeit gegen feine Bevollmächtigte 
gemißbraucht ! 

Inzwischen war Friedrichs Herrſchaft mit dem Schluffe 
des Jahres 1412 doch fait auf den ganzen Bereich ver 
Mark ausgedehnt, jo weit dieſe nicht den Herzögen von 
Pommern oder dem Deutfchen Drven verpfändet war. Er 
hatte durch die Huldigung der Altmark und Prignig wenig- 
jtend überall in den Städten fichere Stützpunkte feiner 
Macht gewonnen: und der beffere Theil des Volkes nahın 


7) Cod. 1, I, 309, 
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für feine Herrfchaft um fo eifriger Parthei, je mehr vie 
Bertheidiger der bisherigen mißbräuchlichen Zuftände ihr 
trotzten. 


Vergleich des Burggrafen mit der Quitzowſchen Parthei und deren 
Huldigung. 


Die Widerſätzlichkeit des ſchloßgeſeſſenen Adels endlich 
zu beſeitigen, wurde dieſem vor dem Hofgerichte König 
Siegmunds förmlich der Prozeß gemacht. Auf eingebrachte 
Klage des Burggrafen lud Siegmund die pflichtvergeſſenen 
Glieder der Märkiſchen Mannſchaft, mittelſt beſonderen 
Anſchreibens vom 30. October 1412 an jedes einzelne, zum 
17. Januar 1413 in feinen Hof. „Da ſollſt Du Dich“, 
— lautet die Vorladung, — „wo wir alsdann ven Tag 
„ſein werden, vor uns verantworten, warum Du unfern 
„Briefen und Geboten nicht folgfam und gehorfam gewefen 
„biſt.“ Aus der Reihe der erlaffenen Citationen Tiegen 
namentlich noch Anfchreiben vor, welche an Dieterich und 
Hans von Duitow, Peter und Achim von Brevow, Wir 
hard von Rochow, Hans von Uchtenhagen und Hinfe 
Berka von Duba zum Hohenftein ergingen. Auch an AL 
bert und Werner von Holzendorf, fowie an Lütke und 
Gerfe von Arnim waren Vorladungen erfolgt. Lütke won 
Arnim war jedoch fehon todt oder ftarb gleich darauf: die 
übrigen drei hatten kurz zuvor ihr Unvecht bereits erkannt 
und dem Burggrafen fich unterworfen. 

Der Erfolg, welchen das eingeleitete gerichtliche— Ver⸗ 
fahren haben mußte, war nicht ſchwer vorauszuſehen. Bei 
der Leerheit der Ausflüchte, welche man zum Vorwande 
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feiner Widerfätlichfeit bis jet mur hatte ausfindig machen 
fünnen, war an die Möglichkeit einer Nechtfertigung des 
bisherigen Verhaltens vor Gericht nicht zu denfen. Den 
Angeklagten blieb daher nichts übrig, als auch der gericht: 
lichen Borladung unfolgfam zu fein. Indeſſen dadurch 
ließ fih die Entfcheivung nur hinhalten, nicht abwenden. 
Wurde die Klage des Burggrafen zum britten Mal wie- 
derholt, und die Angeklagten erfchienen micht oder rechtfer- 
tigten ſich nicht; jo erfolgte unfehlbar ein Urtheil, das fie 
ihrer Befitungen verluftig erklärte. Dabei konnte dann von 
Reichswegen die Macht aller benachbarten Fürjten aufgebo- 
ten werden, um dem Burggrafen in der Vollſtreckung des 
Urtheils Beiftand zu Teijten. 

Daß feiner der Angeklagten fih am 17. Januar 1413 
vor dem Hofgerichte des Königs einfand, um hier die Ver— 
theidigung des Ungehorfams zu verfuchen, dürfen wir auch 
ohne Beweis annehmen. Dagegen iſt die Annahme der 
neuern Gefchichtsfchreiber, daß nun fofort die Neichsacht 
über. die Ausgebliebenen verhängt fei, weder nach dem be- 
kannten langfamen Prozeßgange der Neichsgerichte ftatthaft, 
noch durch Berichte der Zeitgenofjen zu begründen. Aller— 
dings bedrohte aber die Angeklagten in letter Folge dieſe 
Strafe, wie felbige auch im Fortgange des Prozejjes gegen 
die Herzöge Otto und Caſimir von Pommern und deren An- 
bang, über viefe, unter dem 10. Mai 1415, wirklich ver- 
hängt ward. Schon die Ausficht auf die Nachtheile, welche 
dadurch über fie fommen würden, hatte daher deu Erfolg, 
die widerjäßlichen Schloßbeſitzer endlich zu einem Vergleiche 
geneigt zu machen, den Burggraf Friedrich, unter Vermitt— 
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lung von Mannen und Städten der Mark, zu Anfang des 
April in Berlin mit ihnen einging. 

Nach diefem Vergleiche, welchen burggräfliche Ver— 
fiherungen vom 4. und 5. April den Betheiligten werbrief- 
ten, wurden diejen die ihnen werpfändeten Städte und 
Schlöffer größtentheils bis auf Weiteres gelaffen. Sie 
mußten aber den Burggrafen als Landesverweſer anerfen- 
nen, ihm Huldigung leiften und geloben, vemfelben mit 
ihren Pfandbefitungen unterthänig, gewärtig und gehorfam 
zu fein, fo wie fünftig auch die Auslöfung gegen Rückzah— 
lung der darauf verfchriebenen Geldſummen zu geſtatten. 
Abgetreten wurden dem Burggrafen nur Schloß und Vog— 
tei Tangermünde von Caſpar Gans, Schloß und Stäpt- 
hen Saarmund von Hans von Quitzow und die Stadt 
Straußberg von Dieterich von Duikow. Die darauf haf- 
tenden Geldſummen nahmen die bisherigen Pfandbefiter 
zugleich baar in Empfang. Außerdem wurde dem Johann 
von Quitzow noch eine zu Martini (11. November) auszu— 
zahlende Schuld von 600 Schock Böhmifchen Grofchen ver- 
Ihrieben, eine bedeutende zu dem Schlofje Plaue gelegte 
Hebung aus den Mühlen zu Brandenburg verpfändet, und 
zugleich geftattet, an Plaue noch 200 Schod zu verbauen; 
wodurch die Summe, wofür ihm diefer Pfandbeſitz haftete, 
auf 2700 Schock Böhmifche Grofchen anmwuchs. Dem Die- 
terich von Quitzow winde eine zu Martini zu realifirende 
Anweifung auf 500 Schod Böhmifche Grofchen zu Theil. 
Cafpar Gans erlangte jelbft für feinen Anfpruch auf 200 
Schod jährlichen Gehaltes wegen der Landeshauptmann- 
ſchaft in der Altmark, deren Verwaltung er wider Willen 
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des Burggrafen fortgeführt hatte, einen Schulobrief über zu 
Michaelis 1413 zahlbare 800 Schock Böhmische Groſchen. 

Sp ließ der Burggraf fih auch bewegen, alte For- 
derumgen anzuerkennen und zu befriedigen, welche Achim 
und Mathias von Bredow auf Kremmen an die Landes- 
herrſchaft zu haben glaubten. Sie ftammten von ihrem 
kurz zuvor verſtorbenen Vater Lippold her, welcher unter 
dem Markgrafen Jobſt längere Zeit Hauptmann der Mit- 
telmarf geweſen war. | 

Gewiß war das Abkommen für die widerſätzlichen 
Edelleute günſtiger ausgefallen, als die Gegenparthei dieſen 
gönnte. Durch das Gerücht, das ſich über die von dem 
Burggrafen ſeinen ärgſten Widerſachern zugeſtandenen Vor— 
theile verbreitete, wurden letztere noch größer dargeſtellt, 
als ſie in der Wirklichkeit waren. Indeſſen konnte es, da 
der Burggraf nun einmal lebhaft wünſchte, auf friedlichem 
Wege ohne Anwendung von Zwangsmaßregeln, zum Ziele 
zu gelangen, auf einige hundert Schock Böhmen mehr nicht 
ankommen, wenn die Häupter der widerſtrebenden Parthei 
dadurch zu gewinnen waren. 

Denn wirklich war mit der Unterwerfung des Caſpar 
Gans, ſo wie der von Quitzow und Bredow, der ganze 
Widerſtand gebrochen, welchen die Anerkennung des Burg— 
geafen bis dahin noch bei der Mannjchaft gefunden hatte, 
und das eingeleitete gerichtliche Verfahren Fonnte daher 
aufgegeben werden. . Wir haben Fein Verzeichniß derjenigen 
Perſonen, welche. damals zugleich mit den gedachten. Füh- 
rern der Oppofition dem Burggrafen den Huldigungseid 
zu Berlin geſchworen haben. Da jedoch in. der Umgebung 

Band II, 9 
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deffelben nach Urkunden jett öfters Männer evfcheinen, wie 
Hans d. J. von Uchtenhagen auf Biefenthal, Henning von 
Stehow, Henning von Krummenſee ‚ Klaus von Quitzow, 
Wilfe von Arnim und andere frühere Gegner des Burg- 
grafen, ja jelbjt von den Altmärkifchen Schloßbefitern ein 
Dieterich von Runtdorf; jo können wir nicht zweifeln, daß 
mit ihren Häuptern fich die ganze Parthei dem Burggra- 
fen damals ergab®. 
Einnahme von Trebbin. 

Gleich nach dem Abjchluffe der Vergleihe und Hul- 
digungsverhandlungen in Berlin forderte der Burggraf den 
Dienft feiner neugefchwornen Bafallen zu einem Unterneh- 
men, das ihre Folgſamkeit auf die Probe ftellte. 

Das marfgräflihe Schloß Trebbin, welches von dem 
Markgrafen Jobſt, fir 300 Schock Böhmiſche Grofchen, mit 
dem Rechte der Weiterverpfändung, der edlen Familie von 
Torgow, dur Hans von Torgow aber der Familie von 
Maltitz verfegt war, bildete feit Tängerer Zeit einen Mit 
telpunkt für Befchädigungen der benachbarten Sächjifchen, 
Magveburgifchen und Märkifchen Lande. Bevor Burggraf 
Sriedrich noch in die Marf kam, hatte Erzbifchof Günther 
von Magdeburg denen von Maltitz den zu Trebbin gehöri- 
gen, im Teltowfchen Kreife gelegenen Burgfrieven Thyrow 
abgenommen, um fich dadurch wenigftens für feine Be— 
figungen Sicherheit zu verjchaffen. Diefen Burgfrieven 


weigerte fich der Erzbifchof auch jest noch dem Burggrafen 


wieder herauszugeben, fo lange die von Maltitz Befiter 


8) Die bezüglichen Urkunden sind sämmtlich im chronol. 
Register des Cod. Br. nachgewiesen. | 
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von ZTrebbin blieben. Das Schloß Trebbin aber durch 
Auslöſung aus den Händen der Maltise zu bringen, war 
jelbft vom Könige Siegmund ſchon vergeblich verfucht. Sie 
fuhren vielmehr unverrücdt in ihren Bejchädigungen der 
Umgegend fort, beraubten namentlich die Befigungen des 
Klofters Lehnin, da diefes Stift dem Burggrafen vorzüg— 
fi) ergeben war, um ließen deſſen Aufforderungen zum 
Schadenserſatz ebenſo unbeachtet, als das Verlangen der 
Herausgabe des gemißbrauchten Pfandſchloſſes. 

Fürſten und Herren dieſer Gegend hatten ſich da— 
mals bereits mit dem Burggrafen zu dem Beſchluſſe ge— 
einigt, gegen die Raubburgen mit Ernſt und nöthigen Falls 
mit gemeinſamer Kraft einzuſchreiten. Nach getroffener 
Verabredung ſollte namentlich der Familie von Wallwitz 
das Schloß Hundeluft bei Zerbſt, der Familie von Maltitz 
Trebbin und der Familie von Görentzk Finſterwalde abge⸗ 
nommen werden. Das zuletzt genannte Schloß gewannen 
auch die Hauptleute und Städte der Niederlauſitz den 
fehdeſüchtigen Beſitzern zu Anfang des Juni 1413 ab. 
Hundeluft hatte ſich ſchon am 23. Januar eben dieſes Jah— 
res dem Grafen Albrecht von Anhalt ergeben. Indem 
Burggraf Friedrich nun um Oſtern, den 23. April 1413, 
gegen Trebbin ausritt, um in Anfehung diefes Raubneſtes 
die übernommene Verpflichtung zur erfüllen, erreichte er 
einen doppelten Zweck. Nicht nur wurde das Schloß, zum 
Bortheil der Landesficherheit, feinen verrufenen Inhabern 
entzogen und den unmittelbaren Befigungen der Herrichaft 
wieder zugejchlagen; ſondern auch zugleich den fehdefüchti- 
gen Lehnsleuten, welche fich eben zur Huldigungsleiſtung 
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entfchloffen hatten, durch die That warnend gezeigt, wie 
der Burggraf fortan mit den zu Landesbejchädigungen ges 
mißbrauchten Schlöffern zu verfahren gevenfe. 

Wirklich wußten die von Quitzow dem Burggrafen 
die ſchuldige Folge bei diefer Unternehmung nicht zu wer 
weigern. Sie ſelbſt, die Gebrüder Dieterih und Hans, 
und mit ihnen auch Wichard von Rochow, Achim und 
Mathias von Brevow, Wilfin von Arnim, Ebeling und 
Henning von Krummenfee und andere ihrer Anhänger er: 
bliet man daher in dem Heere, mit welchem  Burggraf 
Friedrich vor Trebbin zog, die Burg umlegte und nad) 
zweitägiger Belagerung einnahm. 

Die Befagung wurde gefangen genommen und, wie 
e8 jcheint, blieben die von Maltitz in Hart bis um die 
Mitte des Jahres 1416, da Friedrich fie wieder zu Gna— 
den annahm, ihnen auch wegen der Prandgelder, bie fie 
auf Trebbin hatten, eine billige Entfchädigung zu Theil 
werden ließ. Daß die von Maltit bei diefer Ausſöhnung 
nicht nur dem Burggrafen, fondern auch. den Edlen von 
Torgow und von Bieberjtein, Urfehde ſchwören mußten, 
(äßt die Vermuthung zu, daß Die letztern fich ebenfalls 
bei der Einnahme des Schlofjes betheiligten. Das einge 
nommene Schloß, welchem der Erzbiſchof jetzt auch den 
Burgfrievden Thyrow wieder herausgab, wurde bon bem 
Burggrafen einem Franken, dem burggräflichen Rathe Paul 
Murring, als Vogte anvertrauet ®. 


9) Cod. nach dem ehronol. Reg. u. Hauptth. IV, die Chro- 
niken bei dem Jahre 1413, 
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Fortgang des Auslöfungsgeichäftes. 


Mit der Einnahme von Trebbin waren fünf Städte 
und Burgen dem bisher widerfäßlichen Adel entzogen — 
Potsdam, Saarmund, Tangermünde, Straußberg und Treb- 
bin. Dazu hatte Köpnid, das fich im Pfandbeſitze ver 
Stadt Berlin befand, wenn es gleich noch nicht eingelöft 
war, doch fchon am 7. April dem Burggrafen gehulvigt. 
Endlich hatten jet alle Pfanpbefiter, von auswärtigen 
Fürſten abgefehen, felbft die von Quitzow in Bezug auf 
Plane und Rathenow, die Auslöſungsbefugniß des Burg- 
grafen anerkannt. Alfo hätte nun, durch ungefäumte Aus- 
führung des Auslöfungsgefchäftes, die Uebermacht der wider: 
ſpänſtigen Mannfchaft an der Wurzel gebrochen, die Beru- 
higung dev Mark vollendet, die Herrfchaft des Burggrafen 
ficher begrümdet werden fünnen. Dazu mangelte jedoch ein 
nothwendiges Erfordernig — das Geld. 

Es verjteht fich von felbit und war auch in allen be- 
züglichen Pfandverfchreibungen ausdrücklich feſtgeſetzt, daß 
die Auslieferung von Pfandſtücken nur gegen Zurückzahlung 
des darauf verſchriebenen Geldes gefordert werden konnte. 
Fehlte es an Mitteln, um die Pfandſummen, für welche 
die Schlöſſer und Städte verſetzt ſtanden, baar auszuzah- 
len, wie ſchon die Zuhülfnahme von Schuldverſchreibungen 
bei dem mit den Gebrüdern von Quitzow und mit Caſpar 
Gans eingegangenen Vergleichen annehmen läßt; fo konnte 
das Auslöfungsgefchäft den wünfchenswerthen Fortgang 
nicht gewinnen. Es war nur jo weit noch ein Erfolg 
möglich, als ſich Pfandbefiger gutwillig bereit finden ließen, 
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den Befit ihres Pfandſtückes mit dem einer burggräflichen 
Schuldverfchreibung zu vertaufchen. 

In der That wurde eine Anzahl von Pfandinhabern 
dazu vermogt, ihre Pfandſtücke gegen bloße Schulofcheine 
dem DBurggrafen herauszugeben. Der frühere Landvogt 
der Nieverlaufit , der Böhme Hinfe Berka von Dube, 
Herr zum Hohenftein, welcher das Schloß und die Zolf- 
hebung zu Oderberg pfandweife inne hatte, ging mit dem 
Borbilde eines jo anerfenmungswerthen Vertrauens voran. 
Burggraf Friedrich verpflichtete fich in einem Schulpbriefe 
vom 17. Mat 1413, die 3100 Schock Böhmifche Gro- 
ſchen, welche Hinfe Berfa von der urfprünglichen Pfand» 
jumme von 6000 Schod‘, noch zu fordern hatte, in Xermi- 
nalzahlungen von Dftern des nächjten Jahres ab allmälig 
zu tilgen; wogegen Hinfe Berfa Oberberg jogleich an ven 
Bırrggrafen abtrat. Diefem Beifpiele folgte ver Rath ver 
Stadt Berlin, indem er die ihm für die Herausgabe von 
Köpnic zu Leiftenden 700 Schod Böhmifcher Groſchen auf 
eine Schulvverfchreibung vom 26. September 1413 bis in 
den Februar des nächjten Jahres creditirte. Von dieſem 
- Termine ab, verpflichtete fich der Burggraf, die Schuld in 
ZTerminalzahlungen allmälig zu deden. In ähnlicher Weife 
traten Später auch die von Arnim ihren Antheil an dem 
Pfandbefige von Liebenwalde dem Burggrafen ab. Eine 
Schulpverfchreibung vom 13. November 1413 verpflichtet 
fie, die ihnen gebürenden 600 Schock Böhmifche Grofchen 
vor Weihnachten über das Jahr nicht ausgezahlt zu vers 
langen. Dafür verfpricht Burggraf Friedrich denen bon 
Arnim zehn Prozent Zinfen, indem er ihnen zugleich aus 
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landesherrlicher Machtvollkommenheit die Zuficherung er- 
theilt, daß niemand ihnen dieſen Wucher übel auslegen und 
verdenken joll. Der Burggraf zahlte nachgehends denen 
von Arnim abſchläglich 200 Schock und wies ihnen dann 
mitteljt einer Verſchreibung vom 24. Januar 1414, zur 
reichlichen Verzinfung der übrigen 400 Schock, nicht nur 
40 Schock jährlicher Hebung aus der Urbede der Stadt 
Straußberg, fondern außerdem noch freie Wohnung, Hol 
zung und Fifchereinußgung an diefem Orte an. Endlich gab 
auch Tſchaslow von Conradsdorf fein Pfandrecht an ver 
Vogtei Treuenbriegen und Belit am 19. Mai 1414 gegen 
einen Schulobrief dem Burggrafen auf. 

In ſolcher Weife ließen fich aber diejenigen Pfandgläu- 
biger, in deren Händen der Pfanpbefit feiter Pläte grade 
der gefährlichite war, ihre Städte und Schlöffer nicht neh- 
men. Es Konnte daher fiir die Landesficherheit, durch folche 
Bergleiche mit Pfandbefisern, nichts Bedeutendes erreicht 
werben. * 

Der Geldmangel des Burggrafen wurde bald ſo groß, 
daß er ſich, bei dem Eintritte der Fälligkeitstermine für die 
verſchriebenen Zahlungen, ſogar genöthigt ſah, glücklich in 
ſeine Hand gebrachte Pfandſtücke von Neuem zu verpfän— 
den, z. B. Straußberg und Köpnick, die noch im Jahre 
1413 an Albert und Werner von Holzendorf wieder als 
Pfand eingethan werden mußten. Auch die Stadt Wriezen 
mit etlichen Dörfern des Oderbruches wurde an Werner von 
Holzendorf pfandweiſe überlaſſen, um ihn dadurch rückſicht— 
lich einer Geldſumme zu befriedigen, welche ihm wegen der 
Auslöſung von Liebenwalde zu zahlen war. Das mit fol- 
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chen Dpfern ausgelöfte Liebenwalde wurde Haffen von Bre- 
dow anvertrauet, doch wohl auch nicht lediglich in Betracht 
der ausgezeichneten Berfönlichkeit diefes Mannes, fondern 
unter Mitberücfichtigung des Umftandes, daß der Martini- 
termin eben verftrichen war, zu welchen ihm durch eine 
frühere Schuldverfchreibung des Burggrafen die baare Aus: 
zahlung von 500 Schod Böhmifchen Grofchen verhießen 
war, anftatt deren ihm dieſe 500 Schock nun auf Lie 
benwalde verfchrieben wurden. Man fieht, dev Burggraf 
mußte fich, jtatt dev Vornahme einer Befreiung der Schlöf- 
fer, größtentheils darauf befchränfen, den Beſitz derſelben 
nur in die Hände anderer Perſonen zu legen, von Perjo- 
nen, welche er wahrfcheinlich für trauwürdiger hielt, als die 
frühern Befiter. Nur -Dverberg jcheint der Burggraf, von 
den aus den Händen der frühern Beſitzer durch Schuld: 
verfchreibungen ausgelöften Pfandſtücken, in unmittelbaren, 
duch fein Pfanprecht beſchränkten Beſitze beibehalten zu 
haben. Zum Hauptmann diejes wichtigen Plates wurde 
Heinrih Strant beſtellt. 

Sichtbar richtete der Burggraf dabei fein bejonderes 
Augenmerk auf die Grenze ‚gegen Pommern.  Liebenwalde 
und Oberberg waren Hauptpläße zum Schute des Landes 
gegen wiederholte Einfälle aus der im Beſitz der Pommern 
befindlichen Ukermark.  Diefe Feten bedurften daher vor 
Allem einer ſtarken Beſatzung, fo wie treuer tüchtiger Bes 
fehlshaber 1°. 


10) Codex, Chron. Register. 
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Weitere Regelung der auswärtigen Berhältniffe. 

Die feindliche Stellung, welche die Herzöge von Pom— 
mern-Stettin Otto und Cafimir dem Burggrafen gegenüber 
eingenommen hatten, war auch nach dem Conflict auf dem 
Kremmer Damme nicht zu befeitigen geweſen. Vielmehr 
wurde die Feinpfeligfeit dev Herzöge wohl nen angefacht, 
da Burggraf Friedrich im Juli 1413, nicht nur Templins 
fih wieder bemächtigte, ſondern auch, wahrfcheinlich auf 
Bergleich mit dem herzoglichen Haufe Pommern - Wolgaft 
gejtütt, einen Theil der Pommerfchen Pfandbeſitzungen in 
der Ufermarf einnahm. Am 26. Juli ließ ſich Burggraf 
Friedrich von der zu diefen Pfandbeſitzungen gehörigen Stadt 
Strasburg die Huldigung leiften und am 27. Juli wurde 
die Huldigung der Stadt Templin dem Burggrafen erneuet. 

Zugleich yelang dem Burggrafen Friedrich, noch wäh— 
vend des Jahres 1413 mit dem herzoglichen Haufe Pom— 
mern-Wolgajt BVBertragsverhältniffe und neue Verwandt: 
ſchaftsverbindungen zu begründen, welche ihm und ver 
Mark von diefer Seite her fowohl die Erhaltung des 
Friedens, als auch Beiſtand und Unterftügung, in Ausficht 
jtellten. Dabei: mogte die Stimme einer edlen Frau aus 
dem: Haufe Zollern, die in ihrem Wittthume am Meeres: 
ſtrande den früh verftorbenen Gemahl betrauerte, nicht 
ohne, Einfluß fein. Denn im Wolgaftfchen Haufe dieffeits 
der Swine regierte Herzog Wartisfan VII. für fich und 
jeine® Bruders Barnim VI, unmündige Söhne, Barnim VII. 
und Wartislav IX. Die Mutter der zuletzt genannten bei— 
den jungen Herzöge aber, Beronica, war des Burggrafen 
leibliche Schweiter. — 
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Mitbetheiligt- an dem Pfanpbefite der Ufermärfifchen 
Drte Prenzlan, Strasburg, Boitenburg und Zehdenick, 
zeigte Herzog Wartislav VIII. fich ſogar nicht abgeneigt, 
diefelben an feinem Theil, vem Burggrafen heranszugeben. 
Er zerfiel darüber mit feinen Vettern, den Herzögen von 
Pommern- Stettin!!. Burggraf Friedrich aber ließ bie 
Wilffährigkeit der Wolgafter Linie nicht unbenutzt, um min- 
dejtens einen Theil des Pommerfchen Pfanpbefites in der 
Ukermark wieder in feine Hand zu bringen. Er brachte 
e8 dadurch dahin, fchon den 26. Juli 1413 Strasburg, fo 
auch am 6. Mai 1414 Prenzlau, fih Huldigung Teiften 
laffen zu können, während Boitenburg und Zehdenick den 
Pommerfchen Herzögen Stettiner Linie verblieben. 

Sp enge ſchloß das Haus Pommern -Wolgaft, im 
Gegenfat zu feinen Stettiner Verwandten, dem Burggra- 
fen Friedrich fich an, daß die perfönliche Zufammenkunft 
des lettern mit dem Herzog Wartislav VII. zu Neuruppin, 
am 19. November 1413, ein neues Familienband zwiſchen 
den beiden, nah vwerfchwägerten fürftlichen Häufern entjtehen 
ließ. Dem älteften Sohne Wartislavs VIII., welcher ven 
väterlichen Namen trug, wurde des Burggrafen junge 
Tochter Margareth verlobt. Obgleich beide Berlobte noch 
im Kindesalter ftanden, das der junge Wartislav auch nicht 
überlebt hat; fo wurde doch fehon der Ehecontract mit al- 
len dazu gehörigen Verſchreibungen bündig ausgefertigt. 
Herzog Ulrich von Mecklenburg und Graf Ulrich von Lin- 
dow übernahmen die Bürgfchaft für die Widerlage der it 
10,000 Rheinifchen Gulden verhießenen Mitgift. 

11) Kantzow, Pomerania ed. Kosegarten I, 454. 
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Wichtiger noch war die „freundliche Einigung‘, welche 
Herzog Wartislav VIII. für ſich und feine Bruderföhne, an 
demfelben Tage und Orte, mit dem Burggrafen einging. 
Sie verpflichteten fich darin zu gegenfeitigem Beiſtande wi- 
der alle ihre Feinde, namentlich auch gegen ungehorfame 
Unterthanen , fo wie zur Fräftigen Unterdrüdung alfer Be: 
Ihädigung und Beraubung der Lande. Schlöffer um 
Städte, aus welchen Frevel diefer Art verübt worden, fol- 
len: mit vereinter Kraft ihren Befisern abgenommen und 
dem Fürften, in deſſen Landen fie gelegen, überlaffen wer- 
den, letzteres ſofern dieſer es übernimmt, den aus folchen 
Drten verübten Schaden zu erfegen. Will ver Fürſt den 
Schadenserfat nicht Teiften; jo jollen die in ſolcher Weife 
genommenen Feiten, Schlöffer oder Städte gebrochen und 
völlig zeritört werben. 

Scheint bei diefem Bündniffe einerſeits vorzüglich 
daran gedacht zu fein, daß der Märkiſche Adel zu ver 
frühern Widerfätlichfeit zurückfehren und durch fortgefette 
Sriedensbrüche die gewaltfame Einnahme feiner feiten Pläte 
erforderlich machen könnte; jo iſt das Bündniß andrerfeits 
doch auch nicht minder gegen die Herzöge Otto und Caſi— 
mir von Pommern-Stettin gerichtet, da diefe von ven 
Feinden des Burggrafen, gegen welche Herzog Wartislan 
VIII. Beijtand leiſten will, ungeachtet ihrer nahen Ver— 
wandtſchaft mit diefem, nicht ausgenommen find. 

Dies gute Einverftändniß des Burggrafen mit dem 
Haufe Pommern -Wolgaft übertrug fich auch auf das die— 
fem nahe befreundete Haus Mecklenburg- Stargard. Bon 
den Brüdern Yohann IL. und Ulrich I., die hier regierten, 
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Söhnen Johann's I und der Gräfin Agnes von Lindow, 
entfchloß fich Herzog Ulrich, ver jüngere, fehon am 29. 
März 1413, bei einer perfönlichen Zufammenfunft zu Neu: 
ſtadt⸗ Eberswalde, fürmlich in den Dienft des Burggrafen 
und der Marf Brandenburg einzutreten. Burggraf Friedrich 
verfchrieb ihm auf die nächten zwei Jahre 600 Rheiniſche 
Gulden jährlich aus feiner Kammer. Dafür gelobte Her- 
30g Ulrich, dem Burggrafen und der Mark getreulich zu 
rathen, zu helfen und zu Dienft zu kommen. ,, Wenn wir 
den ehegenannten unfern Schwager‘ — fügt der Burg- 
graf dem Gehaltsverfprechen hinzu — „täglich bei ung 
an unferem Hofe haben wollen; fo follen wir ihm 
und den Seinigen zwanzig Pferde füttern und fonftigen 
Bedarf reichen Laffen, wie anderem unfern Hofgefinde. 

Selbjt abgefehen von der Wichtigkeit der materiellen 
Unterftügung des „ſtreitbaren Herzogs “, war es für das 
Anfehen des Burggrafen nicht ohne Gewicht, wenn bie 
hervorragende Stellung deſſelben, von alten regierenden Für- 
jtenhäufern, in dem Maße anerkannt wurde, daß fich Glie— 
ver derfelben ihm im folcher Weife, wie Herzog Ulrich von 
Medlenburg, als Hofdiener verpflichteten. 

Nach diefem Vorgange eines regierenden Mecklenbur- 
gischen Herzoges, Fonnten es auch die Herren zu Werle nicht 
bevenflich finden, durch ein Jahrgehalt ebenfalls für den 
Dienft des Burggrafen fich gewinnen zu laffen. Kennen 
wir auch einen fürmlichen Dienftvertrag mit dieſen fürftli- 
hen Herren des alten Wendens erſt vom 14. Auguft 1414; 
jo wird fich doch gleich zeigen, daß fie die Verpflichtungen 
dieſes Bertrages ſchon früher dem Burggrafen erfüllten. 


141 


Um endlich auch mit dem Mecklenburg-Schwerinſchen 
Haufe einen Freundfchaftsbund zu ftiften, mußte wieder 
eine der Zöchter des Burggrafen mit dem Berfprechen 
guter Mitgift aushelfen. „Frau Agnes, der Schweden 
und Gothen Königin“, Herzog Albrechts II. Wittwe, 
welche nach dem Tode ihres Gemahles in Gemeinschaft 
mit dem Herzoge Johann V., ihrem Neffen, die Landes- 
vegierung führte, fand die Ausficht auf dieſe Verbindung 
für ihren unmündigen Sohn Albrecht V. vortheilhaft ge- 

ung, um mit biefem, im Juli 1413, dem Burggrafen zu 
| Perleberg einen Beſuch zu machen; wo ein Heirathsver- 
trag zwijchen dem jungen Herzoge und der Burggräfin 
Cäcilie am 19. Juni zu Stande Fan. 

Gewiß eine der fchwierigften Aufgaben, welche ver po- 
litiſchen Unterhandlungskunſt je geftellt wurden, hatte ver 
Burggraf in diefer Einigung ‚mit den Medlenburgifchen 
Nachbaren gelöft. Leider ift uns fein Einblie! in den Gang 
des Unterhandlungsgejchäftes vergönnt geblieben: wir fen- 
nen nur deſſen Ergebnifje. 

Gleichzeitig war der Burggraf aber, auch nach andern 
Seiten hin, nicht unthätig geblieben, um überall, wo es nö— 
thig erjcheinen Fonnte, die Beziehungen der Mark zum Aus- 
(ande durch Verträge im Geifte des Friedens zu ordnen und 
Stützpunkte feiner Macht in den Nachbaven zu gewinnen. 

Der Deutfche Drden, welcher durch den Pfandbeſitz 
der Neumark zu den Nachbaren des Burggrafen in der 
Kurmarf gehörte, war diefem ſchon durch die Dienfte ver- 
pflichtet, die Burggraf Friedrich dem Orden, kurz vor ſei— 
nem Einzuge in die Mark, am Böhmifchen Königshofe ge- 
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feiftet hatte. Zu einer nähern Verbindung der Kurmark 
mit der Neumark wurden im Jahre 1412 bereits, durch 
den Großeomthur, Grafen Friedrich von Zollern, Unter 
bandlungen zwifchen dem Hochmeifter und dem Burggrafen 
eingeleitet. Diefe famen zwar, wegen des drohenden Krie- 
ges mit Polen, nicht zum fürmlichen Abſchluß, begründeten 
jedoch ein freundliches Nachbarverhältnif. Die Fortdauer 
diejes Verhältniffes bezeugen mehrere Schreiben des Hoch- 
meifters aus den Sahren 1413 und 1414, wodurch er 
fich theil8 des Beiftandes und der Bundesgenoffenfchaft des 
Burggrafen, theils feiner Fürfprache bei dem Könige Sieg- 
mund zu berfichern fucht !?. 

Auch der in früheren Zeiten durch häufige Zehben 
unterbrochene Friede der Mark mit den Herzogthümern 
Croſſen und Glogau wurde durch eine von dem Burggra— 
fen, am 1. Auguſt 1413 zu Frankfurt an der Oder, mit 
dem Herzoge Heinrich in Schleſien zu Croſſen geſchloſſene 
Uebereinkunft gegen fernere Verletzungen ſicher geſtellt. 
Den beiderſeitigen Unterthanen ward darin ernſtlich zur 
Pflicht gemacht, ihre Streitigkeiten vor die Fürſten zur 
Entſcheidung zu bringen und ſich nicht zu befehden; dage— 
gen der Lande Räuber und Befchädiger eifrigft zu verfol- 
gen. Die Uebertreter dieſes Friedensvertrages, gelobten 
die Firften, an Leib und Gut unnachfichtig zu beftrafen. - 

Selbjt mit dem Herrenftande und mit ſonſt hervor— 
ragenden Schloßbefitern der Niederlauſitz freundliche Ver— 
bindungen anzufnüpfen, ließ Friedrichs Umficht nicht außer 


12) Cod. II, IV, 1. Voigt's Gesch, Pr. VII, 186. 198. 199. 
206. 238, | 
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Abt: — Berbindungen, welche ſich den Intereffen ver 
Mark in der Folge fehr vortheilhaft zu erweiſen ver- 
fprachen. Männer, wie Schenf Albrecht von Landsberg, 
Herrn zu Sivow im Befige von Teupitz, Hans und Frie- 
drich von Schlieffen im Befite von Baruth und den Edlen 
Hans von Bieberftein, Beſitzer der Herrichaften Beeskow 
und Storfow, jo wie Hans von Torgow, Herrn zu Zoffen, 
jehen wir ſchon im Jahre 1413 oft an des Burggrafen 
Hoflager oder anderswo in feinen Angelegenheiten thätig. 
In Hans von Bieberftein fand Burggraf Friedrich auch 
um jo mehr einen eifrigen Verbündeten, je mehr dieſer 
Edle den Herzögen Otto und Cafimir von’ Pommern-Stet- 
tin feind war, die im Fall ihres Obfiegens, auf Grund 
alter Anfprüche, ihm die Stadt Beeskow zu entreißen droh— 
ten. Hans von Torgow aber ftand fchon durch den Befit 
mehrerer Dörfer im Lande Teltow, worüber er im Jahre 
1413 von dem Burggrafen die Belehnung empfing, in einem 
Abhängigkeitsverhältniffe zu der Mark: — ein Verhältniß, 
das dadurch von ihm ſelbſt noch mehr werengt und be- 
fejtigt wurde, daß er fich im Jahre 1414 auch mit feinem 
Haufe Zoffen zur Mark feste und dem Burggrafen das 
Oeffnungsrecht daran einräumte. 

Alſo war der Kreis von Staaten und Herrichaftsge- 
bieten, welcher die Markt umfchloß, bis auf Pommern- 
Stettin, rings umher faft vollftändig dem Burggrafen be- 
freundet und verbündet. 
m Die Grafen von Lindow. 

Der glückliche Erfolg, deſſen Friedrichs Unterhandlun- 
gen mit den Nachbarländern fich zu erfreuen hatten, mußte 
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im Innern der Mark vortheilhaft zurück wirken. Inſon— 
derheit brachte die allfeitige Negelung der Beziehungen ver 
Mark zum Auslande die Vervollitändigung der  Anerfen- 
nung des Burggrafen im Innern noch in Bezug auf eine 
nicht unwichtige Lehnsherrlichkeit mit fich. 

Die Grafen von Lindow hatten fich zwar früher, ſo— 
wohl in Betreff der Graffchaft Lindow, welche ſpäter an 
die Fürften von Anhalt veräußert worden ift, als auch in 
Anfehung der Herrfchaften Auppin und Mödern, als Va— 
fallen Brandenburgs anerkannt; aber immer, wie in ber 
Ausübung der Herrfchaftsrechte im Innern ihres Gebietes, 
jo auch vücjichtlich ihrer Beziehungen zum Auslande, große 
Unabhängigfeit von den Markgrafen behauptet. Ihr Stre- 

ben nach Selbitjtändigfeit wınde von einer Macht unter: 

ſtützt, welche fie manchen regierenden Fürften der Nachbar: 
ſchaft überhob, und durch die Lage ihrer Gebiete ausneh- 
mend begünftigt. Die Grafſchaft Lindow und die Herr- 
Ichaft Mödern lagen außerhalb, die Herrichaft Ruppin 
und die dazu gehörigen Lande aber an den Grenzen. der 
Mark. Zugleich gaben den Grafen die Verwandtichafts- 
verhältniffe, worin fie mit den meiften, ver Mark benach- 
barten regierenden Fürften ftanden, namentlich beftändige 
Familienverbindungen mit. den Mecklenburgiſchen Fürften, 
viel Rückſtärkung. 

Unter dem fchwachen Negimente des Markgrafen gebt 
betrachteten die Grafen fich wegen der Grafichaft Lindow 
und der Herrfchaft Möckern nur. als Böhmische Vafallen, 
da die Aebtiffin von Duedlinburg ven König Wenzel: und 
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diefer Die Grafen damit beliehen hatte. Aber e8 trat die 
Gefahr nahe, daß die Grafen fich auch mit der Herrjchaft 
Ruppin von dem Zufammenhange mit der Mark, wie von 
der Unterordnung unter die Markgrafichaft, ganz losſagen 
würden. Mit andern Landesherren nach Belieben verbün- 
det, jtanden fie der Marf ganz wie Fremde, nicht jelten 
auch als Feinde gegenüber, ohne daß der ohnmächtige 
Lehnsherr e8 gewagt oder vermogt hätte, das lehnsherrliche 
Dienftrecht zu feiner Unterftügung, oder das lehnsherrliche 
Strafrecht wegen verlegter Treue, gegen diefe mächtigen 
Vaſallen geltend zu machen. Wie der Sprachgebrauch in 
den Urkunden jener Zeit, die Lande der Grafen von der 
Marf Brandenburg immer wie nicht dazu gehörige fremde 
Gebiete unterfcheidet; fo war auch in Wirklichkeit eine voll- 
fommene Trennung dev Herrfchaft Nuppin von der Mark 
eingetreten. Es wurden zwijchen ven Markgrafen und den 
Grafen Schutz- und Trugbimdniffe gefchloffen, Feindfelig- 
feiten ausgeübt, Kriege und Fehden geführt, Friedensjchlüffe, 
jelbjt unter Vermittlung fremder Fürſten eingegangen, ganz 
wie zwifchen von einander unabhängigen Potentaten. Der 
Lehnsverband fchien wergeffen zu fein. 

Unter diefen Umständen war e8 ein großer Gewinn, 
welchen die Regelung der auswärtigen Verhältniffe ver 
Mark, namentlich in Beziehung auf die dem Lande Rup— 
pin benachbarten Mecklenburgifchen und Wendifchen Für— 
jten, mit fich brachte, daß auch Graf Ulrich von Lindow 
dadurch im die Lage gerieth, den Burggrafen als Lehns- 
herrn anerfennen zu müffen. Im November 1413 erfchien 
diefer perfönlich zu Neuruppin. Auch die Herzöge Wartis- 

Band II. 10 
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{av VIU. von Pommern-Wolgaft und Ulrich von Mecklen⸗ 
burg: Stargard, Freunde und nahe Verwandte des Grafen, 
nahmen an den dort gepflogenen Verhandlungen Theil. 
Seitdem begegnen wir dem Grafen Ulrich von Lindow im 
Gefolge des Burggrafen, an der Spite feiner Bafallen 
und unter feinen treueften Anhängern. 

Damit war Friedrichs Anerfennung im In und Aus- 
(ande auf frievlichem Wege erreicht, — ein unter den ſchwie— 
rigften Umständen errungener Sieg, — eine Helventhat der 
Unterhandlungskunft. 

Wie erfprieflich hätte nun der Burggraf fogleich be- 
ginnen können, die zerrütteten innern VBerhältniffe ver Mark 
zu bejjern; wäre nicht der alte Feind, der Ungehorfam des 
Tchloßgefeffenen Adels, nach feiner Unterwerfung noch ein- 
mal von Neuem gegen ihn aufgejtanden ! 


| Sechster Abſchnitt. 
Demüthigung des ſchloßgeſeſſenen Adels in der Mark. 


Die Märkiſchen Edelleute, die ſich dem Burggrafen im 
April 1413 unterworfen hatten, werden von den ältern 
Chroniſten beſchuldigt, ſie hätten den Eid, welchen ſie ihm 
leiſteten, da ſie huldigten, nicht aufrichtig gemeint und 
daher auch nicht gehalten. Es ſei eben ſo wenig ihre Ab— 
ſicht geweſen, die Pfandbeſitzungen jemals heraus zu geben, 
deren Auslösbarkeit ſie dem Burggrafen zugeſtanden, als 
ihm überhaupt zu gehorchen. Verwegenen Muthes hätten 
ſie vielmehr ſich vermeſſen, ungeachtet der äußern Aner— 
kennung des Burggrafen ale Landesverweſers, ihre alte 
Ungebundenheit und Willkürherrſchaft ungeſtört fortſetzen zu 
fönnen t. | 

Leider beftätigen die Ereigniffe diefe Annahme. Schon 
der Zug nach Trebbin ließ den Burggrafen wahrnehmen, 
daß die Quitzows und ihre Anhänger, wenn fie ihm gleich 
die Heeresfolge auf diefem Kriegszuge zu leiſten nicht ver- 
jagen konnten, doch feinesweges gefonnen waren, feiner lan- 
desherrlichen Auctorität gebürend zu achten. | 

Wir fennen den Frieden, welchen Burggraf Friedrich 


1) Peter Becker a. a. O. und die Chroniken im IV. Hauptth. 
des Codex bei dem bezüglichen Jahre. 
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dem Erzftifte Magdeburg am 19. September 1412 für fich 
und die Seinigen gelobt und worin er den evzjtiftifchen 
Landen Sicherheit vor allen Befchädigungen und Angriffen 
aus der Mark zugefagt hatte. So lange nun die Qui— 
tzows und ihre Anhänger den Burggrafen als berechtigten 
Negenten ver Mark noch nicht anerkannt, gefchweige denn 
ihm als Bafallen gehulvigt hatten: fo lange fie vielmehr 
des Burggrafen Befugniß zur Abfchliegung von Staats- 
verträgen, welche die Bewohner der Mark verpflichten 
fönnten, in Abrede ftellten; konnten fie folgerichtig auch ihre 
gewohnten Plackereien gegen das Erzitift, ohne Rückſicht— 
nahme auf des Burggrafen Verträge, fortfegen. Diefe 
Gewaltthaten gegen das Erzitift traten aber unter einen 
ganz andern Gefichtspunft, fobald die Duikows und ihre 
Genofjen den Burggrafen als berechtigten Stellvertreter des 
wahren Markgrafen und als Pfanpbejiter der Märfifchen 
Lande, folglich als ihren Lehnsheren oder wenigftens als 
bevollmächtigten Vertreter des eigentlichen Lehnsherrn, aner= 
fannt und ihm gehuldigt hatten. Es enthielt nunmehr unzwei- 
felhaft eine Verlegung, fowohl der Unterthanenpflicht, als 
auch der Lehnstreue, wenn fie den Frieden brachen, Hand- 
(ungen gegen das Ausland begingen, welche die Sicherheit 
der Märfifchen Lande in ‚Gefahr fetten, und den Burg- 
grafen, wenn auch nicht unmittelbar, doch in feinen Bun- 
desgenofjen befämpften; zumal da Burggraf Friedrich feiner 
Berbündeten zu Recht mächtig und erbötig war, in Strei— 
tigfeiten mit diefen, feine Vafallen zu Necht zu verhelfen. 
Deſſen ungeachtet ſah Burggraf Friedrich die Gebrü- 
der von Quitzow ſchon aus dem Lager vor Trebbin aben- 
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theuerlich ausreiten und das benachbarte, unter der Landes- 
hoheit des Erzftiftes Magdeburg, dem Klofter Zinna ange: 
hörige Dorf Hennigfendorf feindlich überfallen. Die Be: 
gleiter der Quitzows waren namentlich Wilkin von Arnim, 
Achim uud Mathias von Bredow, Werner und Albrecht 
von Holzendorf, Wichard von Rochow, Ebeling und Hen- 
ning von Krummenfee, Claus von Kannenberg, Henning 
von Stechoiw, Ludwig Sparr, Heinrich Hafenbalg und Her- 
mann von Bardeleben. In Hennigfendorf nahmen diefe, 
gleichfam unter den Augen des Burggrafen, den Bewoh— 
nern ihre Pferde und Ochfen, ihre Betten und Hausge— 
väthe, ja jelbjt ven Frauen ihre Kleider: und nachdem fie 
den Raub auf das Schloß Beuthen in Sicherheit gebracht 
hatten, fehrten fie zu dem Burggrafen in das Lager zurüd?, 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß Burggraf Frie 
drich, auf Klage des Abtes, diefe Gewaltthat den Bethei— 
figten verwies und Genugthuung für die beraubte Dorf- 
Ichaft forderte. Dadurch wurde indeſſen nur erwirkt, daß 
die ſchuldigen Vafallen von dem Burggrafen fchieden, fich 
in den Serichowfchen Kreis begaben, hier die Straßen un- 
fiher machten und mehrere Ortfchaften vermwüfteten. Sie 
plünderten 3. B. am 14. Mai 1413 das Dorf Tychen, das 
damals einen Marktflecken bildete, wo fie einen der Einwoh- 
ner zur Beſchatzung hinwegfchleppten und 30 Häufer mit 
acht auf vem Kirchhofe gelegenen Speichern in Brand ftedten®. 

Nach einigen Tagen gefellte fich auch Cafpar Gans 
der Truppe zu und nun wurde befchloffen, den Abt von 


2) Cod. II, III, 266. — 3) Das, 297. 301, 302. 
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Zinna, für feine Klage wegen der Beraubung Hennigfen- 
dorfs, nochmals in feinen Dörfern heimzufuchen. Im Dorfe 
Bardenit angelangt, nahm man den Schulzen mit zwei 
Bauern gefangen, die fi mit 75, 60 und 50 Schod 
Böhmifchen Grofchen aus. dem Thurme zu Golzow löſen 
mußten, und den wehllagenden Bewohnern, ſelbſt vem 
Pfarrer und Küfter, ſämmtliches Vieh. Ebenfo erging es 
den Dürfern Pechül, Mehlsoorf, Felgentreu, Frankenfelde 
und Franfenföhrde, in welche die plündernde Schaar längs 
der Märfifchen Grenze weiter zog. Im dem zulett ge— 
dachten Orte wurde auch der Schulmeijter, nachdem man 
ihn vorher nadend ausgezogen hatte, erjchlagen, und. jtarb 
einer der gefangenen Bauern nach der Auslöfung an den 
Folgen der jchweren Haft. 

Auf den Hülferuf der heimgefuchten Orte verfammelte 
der Klojtervogt in der Eile eine Anzahl Bewohner von 
Zinna, Luckenwalde und Grüna, womit er den ihre Beute 
heimführenden Herren’ nachjagte. Diefe Leifteten indeß fo 
kräftigen Widerftand, daß manche von den DVerfolgern auf 
dem Pinte blieben oder töntliche Wunden davon trugen und 
der Vogt mit drei Brüdern und der Mehrzahl feiner Be— 
gleitung gefangen wurde. Dadurch gewannen die Märki- 
ſchen Herren in den Pferden, Nüftungen und Waffen der 
Erfchlagenen und Gefangenen neue, werthvolle Beute, und 
für die Freilaffung der leßtern beftand Wichard von Ro— 
how auf fo hohe Löfegelder, daR die Unglücklichen zum 
Theil drei viertel Zahr im Thurme zu Golzow* liegen 


4) Cod. II, III, 287. 297. 299. 307—8309. 
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mußten und erſt durch Herzog Rudolph von Sachfen, bei 
der Eroberung Golzows im Jahre 1414, ihre Freiheit wie- 
der erlangten. | 

Zu Anfang Juni erhielt diefe raubluſtige Bande einen 
fo großen Zuwachs an Mannfchaft, daß fie zu großen Be— 
forgniffen Beranlaffung gab. Es waren aus der Prignit 
binzugefommen: die von Rohr zu Freienftein, Neuburg, 
Neuhaufen und Schrepfow; die von Möllendorf zu Wit- 
tenberge, Kumloſen, Krampfer und Abbendorf; die von Kö— 
nigsmark zu Fretzdorf; die Böſel zu Goldbeck; ferner die 
von Reſtorf, Sad, Kehrberg, Kruge, Hundeneft, Karftädt, 
Wartenberg, Ghire, Hafenmeifter und von der Weide: 
felbft Gewappnete aus der Stadt Kirik nahmen Theil. 
Aus der Altmark werden noch Mathias von Jagow, Lu— 
dolph und Gebhard von Alvensleben, Berend und Werner 
von der Schulenburg, Claus von Kläden, Wichard der Ael- 
tere von Rochow, Dtto Schlegel und Georg Berfe als 
neue Theilnehmer genannt. Auch fünf gewappnete Ein- 
wohner aus jeder der Städte Salzwedel und Seehauſen 
ritten mit, und zu Haufe gebliebene Evelleute, wie Frite 
von der Schulenburg auf Betendorf, hatten wenigjtens ihre 
Pferde gejfandt. Aus der, Mittelmarf betheiligten ſich Mar— 
tin von Kahlenberg, Mycke von Hade, Siegmund von Kno— 
blau, Severin von Loſſow, die von Lindow, Hoppenrade 
und Andere, Die Zahl der Knechte, welche die Theilneh- 
mer der Schaar mit fich führten, war fo groß, daß Geb- 
hard von Alvensleben allein mit einer Begleitung von 16 
Gewaffneten erfchien. | 

Es ift nicht ganz Klar, ob durch diefe mächtige Samm- 
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fung fehdeluftiger Mannfchaft mehr, als eine einſchüch— 
ternde Demonjtration, gegen den Burggrafen beabfichtigt 
wurde. Da diefer aber ein Zufammentreffen vermied; fo 
begnügte fich die Schaar mit den gewöhnlichen Plünderun- 
gen im Jerichowſchen Kreife. Parey allein verlor am 
6. Juni 360 Kühe und etwa 3000 Stück Schafvieh; dann 
wurde ein Brand entzündet, welcher ven Ort größtentheils 
verzehrte. Aehnlich erging es Dörfern, wie Zerwen, Ihle— 
burg und Kammer. Nachdem diefe Verheerungen einige 
Zeit fortgefeßt waren, löſte fich die Truppe allmälig wie- 
der auf. £ 

Der Julimonat verfloß ziemlich ruhig: nur daß ver- 
wegene Knechte hier und dort umher jtreiften und was 
ihnen Werthuolles begegnete, mit fich nahmen. Doch mit 
dem Anfange des Auguft beginnt wieder eine fortlaufende 
Reihe von Klagen über arge Verletungen des Magdebur- 
gischen Gebietes durch Märkiſche Vaſallen. Sie eröffneten 
mit dem Meberfalle ver Stadt Genthin, welchen Hans von 
Quitzow am 1. Auguft durch feine Knechte und durch Die 
Dürger von Plane, unter Anführung feiner Rottmeifter Claus 
bon Kläden und Gotefe von Prevöhl, ausführen ließ. Es 
wurde viel Beute gemacht und die Stadt größtentheils wer- 
brannt. Die Kirche mußte 8 Schock Böhmische Grofchen 
entrichten, damit die Freibeuter wenigſtens das dem Gottes- 
dienjt gewidmete Gebäude mit dem Feuer verfchonten. Am 
10. Auguft nahmen Wichard von Nochow, Achim von Bre- 
dow und Andere vor Mödern und Dalchau 180 Kühe, 
etwa 100 Schweine, 50 Aderpferde und viel Schafe: auch 
fingen fie einen Mann: einen andern erfchlugen fie. Am 
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13. Auguſt ritt Hans von Quigow vor Milow, um hier 
dem erzftiftifchen Vogte 180 Kühe wegtreiben und vier 
Leute abfangen zu laffen: am 20. Anguft nahmen feine 
Knechte vor Tychen wieder etwa 180 Kühe®. So geht 
ein langes Verzeichniß mannigfaltiger Beſchädigungen, in 
ermüdender Gleichartigkeit der Fälle, weiter fort. 

Nur das heben wir noch daraus hervor, daß auch der 
viel heimgeſuchte Abt zu Zinna ſich über neue Unbilden zu 
beklagen hatte. Als um Michaelis 1413 ſich ein Glied 
der fürſtlichen Familie von Wenden, Caſpar Gans und die 
von Quitzow zu Golzow befanden, unterhielt Wichard von 
Rochow ſeine Gäſte damit, ſie auf's Neue einen nachbar— 
lichen Beſuch dem Kloſter und mehreren Kloſter-Dörfern 
Zinna's abſtatten zu laſſen. Man trieb dem Abte feine 
ganze werthvolle Stuterei, feinen Unterthanen aber, in 
Zinna und Wölmsdorf zum großen Theil, in Werder, 
Grüna und Neuhof all ihr Vieh hinweg. Es wurden da- 
bei auch mehrere Gefangene gemacht, welche den Transport 
des geraubten Viehes nach Golzow erleichtern und fich dann 
aus der Haft löſen laſſen mußten. Die Viehheerden ver 
Stadt Jüterbogk, wobei fih 305 Stüd Kühe befanden, 
wurden bei diefer Gelegenheit ebenfalls mitgenommen. Bon 
der Zerftörung ihrer Gebäude durch die Flammen kauften 
die Drtjchaften fich durch Uebernahme einer Brandfchatung 
frei, die fie, theils in Hafer, theils in Geld, nachträglich 
nach Golzow abzuführen geloben mußten ®. 

Magdeburgifcher Seits wurde der Friede gegen die 


5) Cod. II, III, 297. 299. 302. 303. 306. 323. 324. 
6) Das. 273—275. 313. 
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Mark grade in diefer Zeit ungewöhnlich ftrenge aufrecht 
erhalten. Wir fehen, daß man ſich Magdeburgifcher Seits 
fange der Hoffnung hingab, bei dem wachfenden Anfehen 
des Burggrafen, für den erlittenen Schaden rechtliche Ge- 
nugthuung zu erreichen und ferneren Friedensftörungen vor— 
gebeugt zu fehen. Doch blieben alle Klagen des Erzbiſcho— 
fes und des Klofters Zinna bei dem Burggrafen, wie alle 
Ermahnungen und Befehle des Lettern an feine raubluftigen 
Bafallen, ohne Erfolg. 

Zuletst ward denn doch die Geduld des Erzbifchofes 
erschöpft. Im Begleitung eines Heife von Steinfurth, Hans 
bon Schierſtedt, Hans von Treskow, Hans Kotze und an— 
derer Ritter und Mannen, unterſtützt durch Bürger von 
Burg, Magdeburg und von ſonſtigen Städten, brach der 
Erzbiſchof, ſo wie gleichzeitig auch mit den Bürgern Jüter— 
bogks und ſeiner ganzen Macht der Abt von Zinna, in die 
Mark Brandenburg ein. Es galt zunächſt Wichard von 
Rochow, deſſen Beſitzungen über das ganze Land Zauche 
zerſtreuet lagen, in dieſen abzuſtrafen, überhaupt aber für 
die erlittenen Verluſte ſich in den Dörfern der Zauche Er— 
ſatz zu verſchaffen. Die ganze Zauche, die bis an die 
Thore Brandenburgs hin entſetzlich verwüſtet wurde, mußte 
nun Wichards Schuld büßen; während dieſer ſich mit ſei— 
ner vornehmen Geſellſchaft nirgends blicken ließ, das arme 
Land zu ſchützen. Selbſt Brandenburger Stiftsdörfer und 
Stadtgüter, ſo wie Lehniner Kloſterbeſitzungen, wie Glin— | 
dow, Grebs, Plögin, Werder, Buchow, Kriele, Schmergow, 
Seeben, Gr. Kreut, Gollwis, Göhlsdorf, Jeſerig, Bliefen- 
dorf, Cammerode u. f. w. empfanden die Nache des geijt- 
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lichen Herren. Sie wurden größtentheils in Afche gelegt, 
ſämmtlich ausgeplündert. Nur dem Klofter Lehnin gab ver 
Erzbifchof ſpäter das feinen Unterthanen geraubte Vieh 
zurüd?. 

Nicht zufrieden, ihrem Baterlande jolche Verwüſtungen 
von außen her zuwege gebracht zu haben, entzündeten die 
Uebermüthigen zugleich eine innere Fehde, welche das Land 
noch größeren Verheerungen preiszugeben drohete. Caſpar 
Gans fagte dem altersfchwachen, bereits der Auflöſung ent- 
gegen eilenden Bifchofe von Brandenburg, Henning von 
Bredow, den Frieden auf und fiel über die Befitungen der 
Brandenburger - Kirche her. Den innern Grund dieſer 
Feindfchaft des fehdefüchtigen Edlen gegen den Bifchof und 
fein geiftliches Stift haben wir wohl nur in der Anhäng- 
lichkeit und Unterjtügung zu juchen, welche Bifchof Hen- 
ning mit dem Brandenburger Elerus dem Burggrafen vom 
Anfange feiner Herrjchaft a bewies. Vermuthlich war es 
auch das Werk des Biſchofes von Brandenburg, daß die 
ganze Familie von Bredow und mit ihr die Familie von 
Uchtenhagen, gegen das Ende des September 1413 zu Ber— 
lin ſich von Neuem an den Burggrafen wieder anſchloß 
und von der Parthei der ungehorſamen Vaſallen abließ. 
Die Chroniſten berichten, „Caſpar Gans habe dem Biſchofe 
ohne alle Urſache entſagt und ſich auch daran nicht gekehrt, 
daß der Burggraf Friedrich ſich erbot, die Anſprüche, welche 
er an den Biſchof haben mögte, zu verhören und gerichtlich 
zu entſcheiden:“ er habe vielmehr die begonnene Fehde den—⸗ 
noch fortgejett. 

7) Cod. II, III, 351. 354. 356. 358. 359. 389. 
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Die Mark war hiernach unter Friedrichs Augen von 
Neuem zum Schauplag der ärgften Verheerungen geworden. 
Es jchien in der That hoch an der Zeit zu fein, dem Un— 
wejen endlich ein Ziel zu ſetzen. Sah der Burggraf 
länger diefem Treiben, dieſer Nichtachtung feiner Gebote 
unthätig nach; jo wurde feine Frievensliebe zu einer Begün- 
ftigung des Unfrievens, feine Milde zur Schwäche. Mogte 
immerhin Friedrichs Fränfifche Umgebung unzureichend und 
jein Märkifcher Beiftand zu untrauwirdig fein, um damit 
allein den Kampf aufzunehmen. Es waren für diefen Zived 
jetzt hinlänglich fichere Stüßen im Auslande gewonnen: 
und mußte man mit auswärtiger Hülfe vwerfuchen, des 
innern Feindes endlich Herr zu werden, der gegen alles ge- 
ordnete Staatsleben fich beharrlich auflehnte. 

Borbereitung gewaltfamer Maßregeln. 

Ein Ereigniß, welches fich in der Fehde des Edlen 
Herrn zu PButli gegen den Bifchof von Brandenburg am 
30. November 1413 zutrug, machte diefen Zeitpunkt vor- 
züglich geeignet, gegen die Putlitz-Quitzowſche Parthei vom 
gefränften Gefühl endlich zur That überzugehen. Hand 


von Nedern, damaliger Hauptmann des Bilchofes, Glied 


einer alten Märkifchen Familie, die wegen des Gutes Beck 
und anderer Befiungen im Lande Löwenberg dem Lehns- 
hofe des Bisthumes Brandenburg angehörte, nahm den 
Cafpar Gans bei dem Dorfe Dalgow in der Nähe von 
Spandau gefangen und brachte ihn auf die Burg Ziefar, 
die Reſidenz der Brandenburger Bifchöfe, in ficheren Ge— 
wahrfem. Damit war die Parthei des Widerſtandes ihres 
eigentlichen Hauptes beraubt. 
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An demfelben Tage erfuhr dagegen der Erzbifchof von 
Magdeburg dur Hans von Quitzow im ZJerichowſchen 
Kreife eine befonders empfindliche Niederlage. Hier fuchte 
Wichard von Rochow im Bunde mit Cafpar Gans und mit 
den Quitzows fich durch großartige Plünderungen, feit län— 
gerer Zeit für die Verlufte wieder zu entjchädigen, welche 
ihm durch des Erzbifchofes Einfall in die Zauche verur— 
facht waren, Am 30. November, da Hans von Quitzow 
einen Streifzug bis nach Ferchland ausgeführt hatte, ftieß 
er an der Stremme auf die Mannfchaft des Erzbijchofes, 
unter defjen Hauptmanne Peter von Kotze und dem evzitif- 
tifchen Jägermeiſter Gebhard von Plotho. Der heftige 
Kampf, der fih nun entſpann, endete fo glücklich für Hans 
von Quitzow, daß feine Gegner, jo weit fie nicht fielen, in 
feine Gefangenfchaft geriethen. Namentlich wurden auch 
Peter von Rote und Gebhard von Plotho gefangen, nach 
Plane gebracht und durch allerlei Peinigung genöthigt, dem 
Hans von Quitzow ein ungewöhnlich hohes, mit 1600 
Schock Böhmifchen Groſchen in Terminalzahlungen zu ent- 
vichtendes Löſegeld für ihre Freiheit zu verjchreiben ®. 

Je lebhaftern Unmuth ver Erzbifchof Günther über 
dies Ereigniß empfand, deſto bereitwilliger ergriff er die 
Gelegenheit, ſich Genugthuung zu verſchaffen, da Burggraf 
Friedrich ihm am 8. Dezember zu Zerbſt perſönlich hierzu 
den Plan vorlegte. Unter dem Siegel tiefjten Geheimnifjes 
vereinigten fich die beiden Fürften, eines nahen Tages ge- 
meinfchaftlich die Burgen und Städte der von Quitzow und 


8) Cod. II, III, 297. 310. 311. 323. 8324. 
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Rochow, infonderheit Plaue und Rathenow, zu umlegen und 
die Belagerung bis zur Einnahme fortzufegen. Einver— 
jtanden darüber, daß die von Quitzow ihre Beſitzungen 
verwirckt hätten, — „da ſie,“ wie die Urkunde ſagt, „unſer 
beider Lande und Leute gröblich und mannigfaltig über— 
fahren und beſchädigt haben, ſo wie täglich noch überfahren 
und beſchädigen, uns, dem Burggrafen, ihrem Herrn, unge— 
horſam geweſen und noch ungehorſam ſind, und uns, dem 
Erzbiſchofe und den Unſrigen nicht thun, was ſie uns und 
den Unfrigen zu thun verpflichtet find,“ — beſchloß man, 
die eroberten Burgen und Städte dergeftalt zu theilen, daß 
der Erzbifchef die Hälfte in Gelde, bei den Pfandbeſitzungen 
von der Pfandfumme und bei Lehnsbefisungen von dem 
abzufchägenden Werthe derſelben erhielt. Nur an Blaue 
follte dem Rechte des Frievensbruches volle Genugthuung 
gefchehen, das Schloß gebrochen, die Stätte der Erde gleich 
gemacht werden, — falls König Siegmund dies genehmige. 

Damit der Erzbifchof an dem verabredeten Unterneh- 
men alle feine Streitkräfte betheiligen könne, eilte Burggraf 
Friedrich in die Altmark, deren Mannfchaft bis jest eben- 
falls noch verwüftende Fehden gegen das Erzjtift fortgeſetzt 
hatte. Noch am 9. November waren 3.8. bei Neuhalvens- 
leben und Wedringen durch die von Alvensleben, Jagow, 
Runſtedt und von der Schulenburg mehrere Leute erfchla- 
gen und gefangen, jo wie bedeutende Viehheerden hinweg: 
getrieben. Dauerten auf diefer Seite folche Beſchädigun— 
gungen des Erzitiftes fort; fo mußte von dem Erzbifchofe 
anf die Unterftügung Heiſe's von Steinfurth zu Alvensle- 
ben, eines feiner mächtigſten Befehlshaber, dev Bürger 
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Magdeburgs und Anderer, welchen ver Schuß des erzitifti> 
ſchen Gebietes an der Altmärkiſchen Grenze vorzüglich ob- 
lag, bei dem Unternehmen gegen die von Quitzow und Ro— 
how, verzichtet werden. 

Unter dieſen Umftänden ließ ſich Burggraf Friedrich 
herab, mit ven Führern des Altmärkiſchen Adels über einen 
förmlichen Waffenftilfftand zu unterhandeln. Wohl nicht 
ahnend, welchem Zwecke dies galt, gingen die Altmärkiſchen 
Schloßbefiger auf den Wunſch des Burggrafen, wenigjtens 
foweit ein, daß fie gelobten, für die nächiten Wintermonate 
fih fernerer Beſchädigung des Magdeburgifchen Gebietes 
zu enthalten. Am 28. Dezember 1413 wurde zu Tan- 
germünde ein bis zum Sonntag nah Oſtern reichenver 
„alter rechter Handfriede“ zwifchen dem Erzbifchofe, feinen 
Mannen und Unterfafjen, namentlich Heifen von Steinfurth 
und der Stadt Magdeburg einerfeits und den Altmärfifchen 
Schloßbefizern, den von der Schulenburg, von dem Kneſe— 
bed, von Jagow, von Alvensleben und allen ihren Helfern 
andrerjeits, durch de8 Burggrafen Vermittlung zu Stande 
gebracht und förmlich verbrieft. Der Erzbifchof konnte nun 
alle feine Macht dem gemeinfamen Unternehmen zuwenden ?. 

Zu diefem begannen dann auch von Seiten des Burg— 
greafen, welcher fich, gleich nach der Verhandlung mit den 
Altmärkiſchen Familien, nach Berlin, und nach einem kurzen 
Ausfluge in die Prignitz, dahin zurück begab, eifrige Zurü— 
ftungen. Es wurden durch Anleihen vom 31. Dezember 
1413 und vom 7. Januar 1414 die mangelnden Geldmit— 


9) Cod. II, III, 210. 325. 
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tel bejchafft, die Heereskräfte felbjt entlegener Städte, wie 
Sranffırts an der Dder,!® zum Zuzuge aufgeboten, won den 
der Mark benachbarten Herren noch der Fürft Balthafar, 
Herr zu Werle, und die Eolen Johann won Bieberjtein und 
Johann von Torgow zur Hülfsleiftung bewogen, auch meh- 
rere friegserfahrne Schloßbefiter des Auslandes in Dienjt 
genommen. Unter den durch Dienjtverträge gewonnenen 
auswärtigen Rittern erkennen wir namentlich: Otto Pflug, 
den Befiger des Schlofjes und der Stadt Strehla an der 
Elbe, Bertram Hafe, den Befiter des Schlofjes Neutorge- 
(low an der Ufer, fo wie Ywan den Aeltern und den Jün— 
gern von Wulfen, Befiter des Schlojjes Grabow an der 
Ihle. Die von Wulfen, welche ihr Lehnsherr, der Graf 
Ulrich von Lindow, am 27. Januar 1414 zu Brandenburg 
perfönlich dem Burggrafen zuführte, waren wohl als Werk— 
zenge gegen die von Quitzow um jo brauchbarer, als ihnen 
noch feine Genngthuung für den Tod Cuno's von Wulfen 
zu Theil geworden war, den Haus von Duitow am 10. 
Juli 1408 im einem verzweifelten Kanıpfe, ver * ug 
ein Auge raubte, erfchlagen hatte. 

Mie weit die Theilnahme des Märkischen Adels ‚an 
dem Feldzuge gegen die von Quitzow und Rochow gefor- 
dert und geleiftet ward, wilfen wir nicht: nur daß der 
Graf von Lindow nicht ausblieb, ift bekannt. Wurde die 
Märkiſche Mannjchaft in ihrer Gefammtheit aufgeboten, jo 
wird Manchem wohl die Wahl zwifchen treuer Erfüllung 
der Lehnspflicht gegen den Burggrafen und den Rückſichten 


10) Wohlbrück, Lebus II, 102. 
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ber Freundfchaft und der Blutsverwandtfchaft gegen vie 
von Quitzow, von Rochow und ihren Anhang, ſchwer gefal- 
len fein. Es mögen dann manche folche Fälle vorgekom— 
men fein, wie ricjichtlich Albrecht8 von Holzendorf, der 
früher den Quitzows angehangen, nachher dem Burggrafen 
ſich angefchloffen und erſt kürzlich von dieſem den Pfanpbe- 
ſitz von Straußberg erlangt hatte, zur Zeit der Rüſtung 
des Burggrafen gegen die von Quitzow jedoch dieſen Be— 
ſitz freiwillig aufgab, dagegen das Schloß Finſterwalde in 
der Lauſitz mit übernahm und ſich alſo ganz aus den 
Brandenburgiſchen Landen entfernte. 

Am Sonntag, den 28. Januar 1414, trafen der Burg- 
graf und der Erzbifchof nochmals zu Zerbit zuſammen, wo 
dies Mal auch Herzog Rudolph von Sachſen ſich einfand. 
Es wurden nähere Verabredungen über den Operationsplan 
getroffen, an deſſen Ausführung nun auch der Herzog ſich 
mitzubetheiligen verſprach. Die zu Zerbſt getroffene Ver— 
abredung blieb jedoch Geheimniß, bis die Ausführung ihren 
Inhalt an den Tag legte. 

Wußte man aber auch nicht die Art, wie die Fürſten 
verfahren wollten; ſo konnte doch das Unternehmen über⸗ 
haupt, bei den mannigfaltigen Zurüſtungen, welche ſelbiges 
erforderte, nicht ganz verborgen bleiben. Gewiß Hatte 
auch die Quitzows zuletzt doch eine trübe Vorahnung des 
ihnen bevorſtehenden Geſchickes beſchlichen, die Frucht eines 
beſchwerten Gewiſſens; da ſie jetzt zu ſpät verſuchten, durch 
die Erklärung ihrer Bereitwilligkeit, einer Entſcheidung der 
Märkiſchen Landſtände ſich zu unterwerfen, die Fürſten von 
energiſchem Handeln abzuhalten und den Burggrafen auf 
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den fo lange ſchon fruchtlos eingefchlagenen Weg gütlicher 
Unterhandlungen nochmals zurüd zu führen.  Dieterich 
von Duitow fand fich zu dieſem Zwecke perfünlich zu 
Zerbſt ein, nachdem fein jüngjter Bruder, Heinrich oder 
Henning von Duitow, — ein Geiftlicher, welcher fich bis 
dahin zu Paris wiffenjchaftlichen Studien gewidmet hatte, 
den wir hiernächſt aber in dem belagerten Schloffe Blaue 
wieder antreffen werden, — ſchon einige Wochen worher 
am burggräflichen Hofe zu Berlin thätig geweſen war !t, 

Es iſt von Dieterih von Duitow fpäter die Behaup- 
tung verbreitet, daß er zu Zerbit nicht nur fich wiederholt 
zu Gleich und Recht erboten, fondern auch von dem Burg- 
grafen die Zufage erhalten habe, es ſolle ihm zu feiner 
Verantwortung vor Herren, Mannen und Städten ver 
Mark ein Tag anberaumt werden. Indeſſen Dieterich von 
Quitzow nahm e8 in feinen Klagen über den Burggrafen 
mit der Wahrheit nicht eben genau. Gegründet mag da- 
her fein, daß Dieterich, als er in feiner äußerſten Bedräng- 
niß, Angefichts der ihm drohenden Verbindung der Fürften, 
fich zu Recht erbot, und darum anfırchte, daß den Märki— 
ſchen Landſtänden überlaffen werde, über ihm zu entſcheiden, 
feinen dies beftimmt ablehnenden Befcheid von dem Burg- 
grafen erhielt. Aber wie konnte Burggraf Friedrich auch 
Beranlaffung haben, dem untreuen Lehnsmanne, ver felbft 
nun noch feine Frevel vor den Ständen rechtfertigen zu 
können glaubte, die zu feiner wohlverdienten Beſtrafung 
mit den Fürften im Stillen verabreveten Pläne durch of— 


11) Cod. I, VII, 350. X, 20. Zu vel. Note1. 
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fene Erklärung zu enthüllen? Sollte der Burggraf die 
nach unerhörter Langmuth endlich befchlofjfenen Zwangsmaß— 
regeln durch unzeitige Kundgebung für feine eigenen Unter- 
thanen, für feine eigenen Schlöffer und Städte, noch bluti- 
ger, noch zerjtörender machen? — Nach erfolgter Ausfüh— 
rung der nöthig befundenen Zwangsmaßregeln wurde den 
widerſätzlichen Schloßbefitern der in Ausficht geftellte Nechts- 
tag vor den Landftänden wirklich zu Theil, ohne daß es 
des Burggrafen Schuld war, wenn Dieterich von Quitzow 
bier ausblieb. 

Daß jetzt auch Andere in die Widerſtandsfähigkeit der 
von Quitzow und von Rochow und ihres ſehr verringerten 
Anhanges gegen die allmälig ſich immer mehr befeſtigende 
Macht des Burggrafen kein Vertrauen mehr ſetzten, bewies 
die gleich nach dem Tage zu Zerbſt erfolgende freiwillige 
Ergebung Rathenows. 

Während die Uebermacht der von Quitzow Rathenow 
ſchützte, ihre Raubzüge ungeheure VBorräthe von Vieh, Ge- 
treide und allerlei Effecten hier zufammen häuften und ihr 
liberaler Haushalt viel Erwerbsgelegenheit bot, jcheinen die 
Dinger Rathenows ſich unter dem Regimente Dieterichs 
von Quitzow ganz behaglich gefühlt zu haben. Sie nah- 
men fleißig an den Duitowfchen Zügen Theil, halfen das 
Magdeburger Gebiet verwüften und Fümmerten fich wenig 
um den Verruf, worin fie durch dieſe Genoſſenſchaft bei 
andern ehrbaren Städten geriethen. Als aber der Stern 
der Quitzows untergehen zu. wollen jchien und nun ‚eine 
Belagerung und gewaltfame Einnahme durch Brandenbur- 
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gifche und Magdeburgiſche Truppen drohte; da gaben bie 
Nathenower der VBorftellung der Städte Brandenburg gern 
Gehör, daß es nicht recht fe, mit Dieterich von Quitzow 
und Genoffen gegen rechtmäßige Herrfchaft zu kämpfen. 
Sie nahmen daher die ihnen von Seiten Brandenburgs 
angebotene Fürſprache und Vermittlung zur Ausſöhnung 
mit dem Burggrafen an. Eine Anfangs Februar in Be— 
gleitung Johann Burgjtorfs, Birgermeifters der Neuſtadt 
Brandenburg, nach Berlin gefandte Deputation verſprach 
dem Burggrafen die Thore der Stadt zu öffnen, wenn er 
die Bürger wegen der Beſorgniß beruhige, rückſichtlich Der 
dem Dieterich von Duikow auf Nathenow  verfchriebenen 
Pfandfumme in Anfpruch genommen zu werden. Der 
Burggraf gab den Abgefandten am 5. Februar zu Berlin 
die Berficherung, daß er, nach Beendigung feines jetigen 
Zuges, denen von Quitzow wegen Rathenow foweit genug 
thun werde, als er nach Erfenntniß der Landſtände dazu 
verpflichtet fei, und die Stadt Rathenow wegen jedes An— 
ſpruches fchadlos halten wolle. Das war den Abgeordneten 
genug, um das lockere Band der Anhänglichkeit an die 
Quitzows abzuftreifen. Bertram von Bredow, des Bran- 
denburger Bifchofs Bruder, wurde mit ihnen nach Rathe— 
now gefandt, um die Stadt im Namen des Burggrafen 
in Befi zu nehmen. Dies gefchah ohne Schwierigkeiten, 
da Dieterich von Quitzow, der Gefinnung der Bürger miß— 
trauend, jeine Streitkräfte in feinem Erbſchloſſe Friefad 
zufammen gezogen hatte. Alſo wurde, unmittelbar wor dem 
Beginne des eigentlichen Feldzuges, einer der feſten Plätze, 
deren Eroberung im Plane der Fürſten lag, ohne Schwert- 
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jtreich gewonnen und Fonnte daher die Kriegsmacht fich um 
jo mehr den übrigen zuwenden. 

Einnahme von Friefad, Golzow, Plane und Beuthen. 

Am 6. Februar fetten ſich die Streitkräfte der Ver— 
bündeten in vier verfchiedenen Heeresabtheilungen in Bewe— 
gung, um. die vier Burgen, worauf e8 zunächſt abgefehen 
war, jo gleichzeitig einzufchließen, daß feiner aus der ande- 
ren Benachrichtigung oder Unterſtützung zu Theil werden 
könnte. In der Nacht zwiſchen dem 6. und 7. Februar 
wurde demgemäß das Schloß Golzow, worauf ſich Wichard 
der Yüngere von Rochow perfünlich befand, von dem Her- 
zoge Rudolph von Sachen: das Schloß Plaue, welches 
Hans von Quitzow vertheidigte, von dem Erzbifchofe Gün— 
ther von Magdeburg und das Schloß Friefad, wohin Die- 
terich von Duikow fi) mit den Seinigen zurüd gezogen 
hatte, von dem Burggrafen Friedrich felbjt, mit dem Für: 
jten Balthafar, Herrn zu Werle, dem Grafen Ulrich von 
Lindow, dem Eolen Hans von Bieberftein und mit andern 
jeinen Helfern umlegt: Das Schloß Beuthen wurde gleich 
zeitig von dem Edlen Hans von Torgow, Herrn zu. Zoflen, 
und unter feiner Leitung von den Streitkräften der Städte 
Jüterbogk, Treuenbriegen und Belitz, fowie der Abteien Leh— 
nin und Zinna belagert. Die Vertheidigung dieſer Burg 
hatte Hans von Quitzow ſeinem Rottmeiſter oder Haupt: 
manne, Götz von Predöhl, übertragen. 

Ueber die Operationen der Belagerer wird und bon 
den Zeitgenofjen zunächjt nur im Allgemeinen gejagt, man 
habe die großen Büchfen vor die Schlöffer gebracht, vie 
Mauern damit nieder gelegt, dann mannhaft geftritten und 
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die Schlöffer alfo, ohne fonderlichen Berluft, in Zeit von 
etwa drei Wochen, ſämmtlich in feine Hand gebracht, Die 
Anwendung des Schießpulvers leistete darnach bei der Un— 
ternehmung ihre Dienjte. Das läßt fi auch fchon nach 
einer Beſtimmung des Bundesvertrages vom 8. Dezember 
1413 annehmen, ver zufolge jeder der verbundenen Fürften 
die zu evobernden Orte „mit Büchfen und anderem Ge— 
„zeuge, wie folches zur Belagerung von Schlöffern erfor- 
„derlich iſt“, belegen follte. Auch ift anderweit befannt, 
daß Burggraf Friedrich zu Berlin felbit aus Kirchengloden 
Büchſen anfertigen ließ !?. 

Man darf indeffen den Gebrauch groben Gefchütses 
gegen Burgen und andere mittelaltrige Befeftigungsmwerfe 
doch nicht, mit den neuern Gefchichtsfchreibern, als eine in 
diefen Gegenden noch überall nicht vorgekommene, unerhör- 
ten Schreden verbreitende Erfcheinung betrachten, und ver 
Neuheit des dadurch hervorgebrachten Eindruckes den glück— 
lichen Erfolg der Unternehmung zufchreiben. Schon über 
30 Jahre früher, den 26. Juni 1382, machten fich ver 
Markgraf von Brandenburg, die Herzöge von Pommern 
und von Mecklenburg, die Herren zu Werle und der Bi- 
ſchof von Schwerin gegen einander verbindlich, zur Erobe- 
vung dev in ihrem Gebiete beftehenden Naubburgen jeder 
in feinem Lande die erforderlichen Büchſen und andern 
Werkzeuge herzugeben. Alſo war man mit dem Gebrauche 
der Büchfen oder Kanonen zur Belagerung von Feſten 
Ihon lange vorher befannt. Die zerftörenden Wirfungen 
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diefer Schußwaffe kennen zu lernen, hatte man in der 
Mark auch, namentlich bei der zweimaligen gewaltfamen 
Einnahme Straußbergs, in den Jahren 1402 und 1404, 
genügende Gelegenheit gefunden. 

Ehenfo gehört auch die Erzählung von den Bumbern; 
welche eine von dem Burggrafen Friedrich eigenthümlich 
befeffene große Donnerbüchfe „die faule Greth“ gegen vie 
feften Mauern diefer Schlöffer ausgerichtet habe, wohl mehr 
der Dichtung als der Wahrheit an: denn Fein gleichzeitiger 
Gefchichtsfchreiber gedenft der faulen Greth. Im Beſitze der 
Braunfchweiger befand fich eine große Büchfe mit Namen 
„die faule Metze“, welche im Jahre 1411, da der Erzbi- 
ſchof Günther von Magdeburg, mit den Herzögen Bernd 
und Heinrich von Braunſchweig-Lüneburg, die Edlen von 
Schwichelt wegen ihrer Raubthaten in der feiten Harzburg 
belagerte, ausgezeichnete Dienſte leiftete !?. Bielleicht Hatte 
Burggraf Friedrich ein ähnliches großes Geſchütz nachah- 
men laffen, dem auch ein ähnlicher Name beigelegt, ward. 
Denn Mete und Greth find Abkürzungen deſſelben Namens 
Margaretha. Bielleicht brachte der Erzbifchof Günther die- 
felbe Büchfe, welche fich an der Harzburg bewährt hatte, 
auch zur Belagerung Plaue's mit, und bezeichneten die Na— 
men faule Metze und faule Greth ein und daſſelbe Ge- 
ſchütz. Vielleicht endlich trug eine große Büchſe den letztern 
Namen, von der wir wiffen, daß Burggraf Friedrich fie 
auf diefem Feldzuge mit fich führte, die aber ihm nicht an- 
gehörte, fondern von dem Landgrafen Friedrich in Thürin- 
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gen, dem Schwager des Erzbifchofes von Magdeburg, nr 
lieben war. 

Sich große Biichfen, bei vorkommender —— zu 
deren Anwendung, von Nachbarfürſten zu leihen, war in 
damaliger Zeit ſehr gewöhnlich. Wie z. B. die Königin 
von Dänemark ſich im Jahre 1412 an den Hochmeiſter des 
Deutſchen Ordens in Preußen mit dem Erſuchen wandte, 
ihr eine gute Büchſe mit einer Laſt Pulver zu ihrem Feld 
zuge zu borgen; fo fehen wir unfern Friedrich noch den 
22. September 1425 an die verwitiwete Herzogin „Silio— 
(a oder Cäcilie von Sachſen die Bitte richten, ihm zu 
jeiner Heerfahrt ihre Büchſen zu leihen, zu deren Abho- 
lung von Zahna er beveits feinen Büchſenwagen ausgejandt 
und zu deren Benußung er ſchon, in ficherer Rechnung auf 
ihre. Gefälligfeit, gegen anderthalb hundert Steine habe 
bauen laſſen. 

Wir kehren jedoch zu unfern mit folchen Geſchuben 
bedrängten Burgen zurück. 

Frieſack fiel zuerſt. Dieſe Burg war noch im Drei . 
zehnten Jahrhunderte der Si einer edlen, fürjtenmäßigen 
Familie Wendifcher Abkunft, welche den Namen von Fries 
ſack oder Brifadh trug. Einige Zeit nach dem Ausjterben 
diefer Familie gab Markgraf Ludwig Frieſack denen von 
Bredow zu Lehn, welche dies Lehn aber am Ende des 
vierzehnten Sahrhunderts verwirdten. Darauf wurde Frie- 
fa von dem Markgrafen Jobſt erſt den won Schlieben 
verpfändet, dann im Jahre 1409 dem Dieterich, von nis 
tzow fir 2000 Schod Böhmiſche Groſchen erblich verkauft. 
Don jeher ftand die durch den Rhin und. ausgedehnte Lü— 
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cher geſchützte, außer der Winterszeit ſchwer zugängliche 
und mit starken Mauern umgebene Burg in dem Anjehen 
einer bejsnders  wehrhaften Feite. Dennoch vermogte fie 
dem. Biragrafen nur kurze Zeit Widerftand zu leiten. 
Dieſer nahm fie, wie ein gleichzeitiger Berichterftatter jagt, 
mit Haſt ein. Daß Dieterich von Quitzow, am deſſen 
perſönlicher Haft viel gelegen war, aus der eingeſchloſſenen 
Burg entkommen konnte, worauf die Beſatzung capitulirte, 
erklärt ſich wohl nur aus der ſpäter an das Licht getretenen 
Thatſache, daß es in des Burggrafen Märkiſcher Umgebung 
nicht an Männern fehlte, welche dem alten Freunde in 
Geheim Vorſchub leiſteten. 

Bon Frieſack zog Friedrich nach Rathenow. Am 9. Te 
bruar nahm er hier die Huldigung entgegen und bejtätigte 
er der Stadt ihre Rechte und Privilegien. Alſo fam Ra— 
thenow durch feine freiwillige Unterwerfung um die Nach- 
theile glüdlich hin, welche eine gewaltfame Einnahme un— 
fehlbar herbeigeführt haben würde. / 

Dem Burggrafen wurde dadurch nicht nur ein ftarf 
befejtigter "Grenzplaß unverfehrt erhalten, ſondern auch die 
Abgabe der Hälfte des Pfandgelves an Magdeburg erjpart, 
wozu er fich, für den Fall der Einnahme mit gemeinfchaft- 
lichen Kräften, im Vertrage vom 8. Dezember 1413 anhei— 
ſchig gemacht hatte. Es ward daher auch gleich nad) Ra— 
thenows Ergebung dem Erzbifchofe von diefem Ereigniffe 
mit dem Erjuchen Mittheilung gemacht, feine Streitkräfte 
ungetheilt vor Plaue zu belaffen, bis Burggraf Friedrich 
jelbft dahin Fommen werde. Wenn deſſenungeachtet das 
Erzitift fpäter einen Antheil am der Pfandſumme bean— 
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Ipruchte, wofür Rathenow dem Dieterich von Quitzow ver 
jegt jtand, und für diefen Anfpruch anführte, daß es fich 
mit feinen Streitkräften auf die gleichzeitige Belagerung 
Plaue’s und Rathenows habe einrichten müffen, während es 
jeine Schuld nicht gewefen fei, bei der Einnahme Nathe- 
nows unthätig geblieben zu fein; fo wurde es doch mit 
diefem Anfpruche durch vichterliches Erkenntniß zurückge— 
wieſen !*, 

An dem Tage der Huldigung Rathenows ergab fich 
inzwifchen auch Wichard von Rochow mit der Burg Gol- 
zow dem Herzoge Rudolph von Sachen. Obgleich nicht 
das Stammhaus, welches vielmehr in dem Altmärkiſchen 
Dorfe Rochau zu fuchen ift, bildete die Burg Golzow mit 
umfaffenden, in der Zauche belegenen Gütern doch feit etwa 
zwei Sahrhunderten das Hauptlehn der Familie von Rochow, 
die ihre hervorragende Stellung in der Mark nicht weniger 
der Feitigfeit diefer nahe der Landesgrenze gelegenen, von 
‚der Plane und dem Havelbruche gefchütten Burg, als dem 
großen Umfange der Zubehörungen verjelben zu verdanken 
hatte. Es war am dritten Tage nach dem Beginn ber 
Belagerung, da der muthige Vertheidiger fich durch die 
jtürmifchen Angriffe der Sachfen zur Uebergabe genöthigt 
ſah. Biel Gefangene, welche in dem Thurme nach Auslö- 
fung lange gefchmachtet hatten, erhielten dadurch Be 
ihre Freiheit. 

Wihard von Rochow mit den Seinigen mußte fich, im 
Bußgewande und mit dem Strid um den Hals, vor Dem 
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Herzoge demüthigen, eine in jener Zeit nicht ungewöhnliche 
Form der Begnadigung folcher Perſonen, welche eigentlich 
das Leben verwirdt hatten. Es mußten z. B. noch im 
Jahre 1540 die Abgeordneten der unterworfenen Stadt 
Perugia, welche jich gegen bie Herrichaft des Papſtes erho— 
ben hatte, in langen Trauerkleidern und mit Striden um 
den Hals im Porticns von St. Peter erfcheinen, um den 
Bapft Paul IH. um Begnadigung fußfällig anzurufen. 

Nah folcher Demüthigung wurde dem Wichard von 
Rochow mit den Seinigen freier Abzug geftattet. Aber er 
irrte nun befitlos in der Mark umher, bis ihm der Burg- 
graf im Jahre 1416, in Betracht feiner Jugend, verzieh 
und die Burg Golzow wieder einräumte. Diefe war in- 
zwifchen dem Hans von Schierftedt zur Adminiſtration über: 
laffen, einem Magdeburgifchen und Sächſiſchen Vaſallen, 
dem Burggraf Friedrich mit einer Schuld von 1700 Schod 
Böhmiſchen Grofchen verhaftet war. 

Die ſtärkſte und wichtigfte won den belagerten Burgen 
war aber ohne Zweifel Blaue, der Pfandbefis des Hans 
von Quitzow, zur deſſen Einnahme Burggraf Friedrich nun 
jeine Heeresmacht mit der des Erzbifchofes vereinigte. Die 
Stadt Plaue war leicht überwältigt und ging größtentheils 
in Slammen auf; aber. die Feftigfeit der Burg, welche fchon 
bei ihrer Lage, zwifchen dem Plauer See und der Havel, 
ſchwer zugänglich war, Hatten großartige Bauwerke ver 
ftärkt, zu welchen der Burggraf noch im April 1413 
zweihundert Schod Böhmifche Grofchen auf feine Rechnung 
zu verwenden gejtattet hatte. Die aus Ziegelfteinen auf- 
geführte Ringmauer war, wie ein Zeitgenoffe jagt, breit 
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genug, um mit einem Wagen befahren werden zu können, 
oder nach andern Berichten 14 Fuß breit. Sie leiftete 
daher auch. den Büchfen der Belagerungsheere den meiften 
Widerſtand. 

Zugleich wurde die Dauer der Belagerung Plaue's 
der Mark auch dadurch verderblich, daß manche Vaſallen 
des Erzſtiftes ſich nicht enthalten konnten, dieſe bequeme 
Gelegenheit zur Beraubung des platten Landes der Mark 
zu benutzen und deren unſchuldige Bewohner ihre Erbitte— 
rung fühlen zu laſſen. Einzelne Haufen ſtreiften bis Bran- _ 
denburg und nahmen den ihnen begegnenden Märkern ihre 
Pferde. Selbit Hans von Schierjtent, der doch dem 
Burggrafen perfönlich nahe jtand und von dieſem demnächſt 
zum Befehlshaber Golzows bejtellt ward, unternahm, wäh- 
vend der Belagerung Plaue’s, wie man nachgehends erfuhr, 
in Gefelffchaft mit Hans von Treskow, Wiprecht von 
Barby und mit andern Evelleuten und Bürgern aus dem 
Magdeburger Lande, einen Streifzug in Havelländifche Dür- 
fer. Derjelde war auf Bützow und Ketzür gerichtet, wo 
den Bewohnern alle Habfeligfeiten, felbft den Geiftlichen 
ihre Chorröde genommen und ſogar die geweihten ram: 
der Kirche nicht verfchont wurden !®, 

Bald kam indeffen auch Plaue in die Lage, daß Hans 
von Quitzow fich nicht getrauete, die Burg länger zu be— 
haupten. An Proviant gebrach e8 nicht. Man fand bei 
der Einnahme fo veichliche VBorräthe, daß allein an Sped 
700 Seiten gezählt wurden. Allein die Mauern waren, 
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. Angeachtet ihrer Stärke, durch die Steinfugeln der großen 
Büchfen an mehreren Stellen niedergelegt. 

Bon der Mebergabe hat man num verjchievene Erzäh- 
lungen. "Wie ein Zeitgenoffe, ein Magdeburger, mit woller 
Glaubwürdigkeit berichtet, faßte Hans von Quitzow den 
Beſchluß, mit feinem Bruder Henning die Bing im Stil: 
len zu verlaffen, und werfuchte er, diefe Flucht in der Nacht 
bon dem 24. auf den 25. Februar auszuführen. Die Brit 
ver entfamen auch unbemerkt und verbargen fich in dem Rohr 
der Havel. Es konnte dem Hans von Quitzow ſogar fein 
Hengit, wie er befohlen hatte, nachgebracht werden. Als 
Hans von Quitzow aber, aus dem Rohr fich erhebend, dem 
Hengft nach dem Zügel griff; ſcheuete fich diefer, hob den 
Kopf empor und entlief. Dies ſah der Schulze von 
Schmitsdorf, einem Magveburgifchen Dorfe weſtlich von 
Nathenow. Der Schulze, welcher dem Belagerungsheere 
angehörte, eilte zu der Stelle. Hier gewahrte er Hans 
von Quitzow: er fand hier auch feine Tafche und feinen 
Riemen; diefe Gegenftände nahm er mit als Wahrzeichen, 
als er den Fürften in das Lager die Meldung überbrachte. 
Die Flüchtigen , welche fich in den Brüchern der Havel 
verirrten, konnten fo ſchnell nicht entrinnen, als man fie 
verfolgte... Es wurden daher Hans von Quitzow, fein Bru— 
der Henning und fein Knecht Lüdike Schwalbe, welcher das 
Pferd ihm überbracht hatte, gefangen genommen. Am 
nächjten Tage, am Montag‘ ven 26. Februar, nachdem die 
Belagerung alfo beinahe 3 Wochen gedauert hatte, mußte 
Hans von Quitzow Plaue den Fürften überantworten. Er 
ſelbſt blieb ihr Gefangener. 
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Nah der Erzählung eines Brandenburgers entfloh . 
Hans von Quitzow am Montag den 26. Februar mit fei- 
nem Bruder Henning und mit feinem Knecht Dieterich 
Schwalbe Aber die Bürger der Alt: und Neuſtadt Bran- 
denburg, die mit ihren Büchfen auf der andern Seite des 
Schloſſes jenfeitS der Havel lagen, bemerften die Flücht- 
linge und folgten ihnen fogleich, zu Roß und zu Fuß. Hans 
bon Quitzow ſtieg nun vom Pferde, um fich in dem Rohr 
zu verbergen. Doch die Knechte des Grafen Heinrich von 
Schwarzburg, eines Bruders des Erzbifchofes, folgten 
feiner Spur, nahmen ihn mit feinen beiden Begleitern ge— 
fangen und feßten ihn im der Kirche zu Plaue, worin 
der Erzbiichof feine Küche hielt, in ven Stod. Die aber, 
welche auf dem Schloſſe geblieben waren, hatten erfannt, 
daß fie fih nicht länger halten könnten. Sie begehrten 
daher Frieden, ergaben fich mit dem Schlofje der Gnade 
des Burggrafen und dieſer bewilligte ihnen, mit ihrer Habe 
frei und ficher abzuziehen. 

Nach einem dritten Bortrage, der Berichterjtattung 
eines Anhaltiners, bewerfitelligte Hans von Quitzow feine 
Flucht aus dem durch die Geſchütze ftark verlegten und 
durch Stürmen bedrängtem Schloſſe in der Weife, daß er 
ſich zur Nachtzeit in einen Kahn feste, um darauf ſtill die 
Havel hinabzugleiten. Aber der Erzbifchof hatte die Havel 
mit Wächtern verfehen. Dieſe bemerkten den herannahen- 
den Kahn, bemächtigten fich dejjelben und führten ihn an 
das Ufer, ven Hans von Quitzow aber als Gefangenen in 
das Lager. Der Eindrud, den dies Mißlingen des Flucht- 
verfuches auf die Beſatzung des Schloffes machte, bewog 
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diefe, unter der Bedingung freien Abzuges, das Schloß zu 
übergeben. 

In einer Klagſchrift über den Burggrafen wurde ſpä— 
ter von Dieterich von Quitzow behauptet, der Burggraf 
Frieprich habe vor Plaue dem Hans. von Quitzow, nach 
deffen erfolgter Gefangennehmung zugefagt, um ihn dadurch 
zur Uebergabe von Plaue zu bewegen, er wolle ihm nicht 
nur das Schloß Beuthen und all fein auf Plaue befindli- 
ches bewegliches Eigenthum laſſen, fondern ihm auch die 
perfönliche Freiheit wieder gewähren. Doch als der Burg- 
graf in Folge dieſes BVergleiches in den Beſitz von Plaue 
gelangt jei, da habe er den Hans von Quitzow zivar in 
Freiheit feßen, aber auf der Stelle wieder greifen Lafjen, 
auch Beuthen für ſich behalten und alfo den Vergleich, wel- 
cher ihn zum Beſitz Plaue’s verhalf, treulos gebrochen 1°. 
Die verläumderifche Natur Diefer ungereimten Anklage, 
durch deren dem Burggrafen angedrohte Verbreitung Die- 
terich, von Quitzow diefen nöthigen wollte, ihm einen Theil 
feiner eingezogenen Befigungen wieder zu geben, Liegt jedoch, 
jenen übereinjtimmenden Berichten gegenüber, zu Kar zu 
Tage, als daß wir darin etwas anderes, als ein Spiegel- 
bild der Denf- und Handlungsweije ihres Urhebers erfen- 
nen könnten. | 

Nach der Uebergabe von Plaue blieben die Fürjten 
hier noch einige Tage im Lager. Das Heer erquickte fich 
an den großen Borräthen won Meth, Bier und Bictualien 
aller Art, welche die Raubzüge des Burgherrn zuſammen— 
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gebracht hatten. Ueberhaupt bot das Quitzowſche Eigen 
thum veiche Beute, welche nach der Anzahl der beiderfeiti- 
gen Gewaffneten getheilt ward. Nur nach den Verſchrei— 
bungen großer Löfegelver, welche Hans von Quitzow neuer- 
dings dem Peter Koge, Gebhard von Plotho und andern 
in feine Gefangenfchaft gevathenen Magdeburgiſchen Va— 
fallen abgenöthigt hatte, fuchte man vergebens. Diefe Ver— 
fehreibungen ‚befanden fi in den Händen a. von 
Quitzow. 

Am 27. Februar trafen die Fürſten die Wahl eines 
gemeinfchaftlichen DBefehlshabers für das eingenommene 
Schloß. Ihre Wahl beftellte den Ritter Günzel von Baur 
tensfeben für die Dauer eines Jahres zum Hauptmann 
von Plane. Er mußte den folgenden Tag im Lager, wor 
den beiden Fürften eidlich geloben, das Schloß in beider 
Namen inne zu haben, getreulich zu bewachen und zu be— 
ſchirmen, zu der beiderfeitigen Lande Nub und Frommen. 

Mit dieſer einftweilen über Plaue getroffenen Verfü— 
gung wurde zwar von dem frühern Plane, die Burg von 
Grund aus zu brechen, nicht Abftand genommen; vielmehr 
joltte fpäteftens zu Oftern eine gemeinfchaftliche Botſchaft 
an den König gehen und fich eifrig um feine Erlaubniß 
dazu bemühen, der Strafact dann auch noch innerhalb die— 
ſes Jahres vollzogen werden. Es erſchien als eine Forde- 
rung der Gerechtigkeit, daß wenigftens über eine der ge 
mißbrauchten Burgen „des Raubes Recht‘ ergehe. 

Doch fehloß die Anhänglichfeit an den alten strengen 
Gebrauch ſchwerlich alle politifchen Nückfichten aus: und 
von. dieſen geleitet, fonnte Burggraf Frievrich in dem Wun- 
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ſche, das Schloß Platte gebrochen zu jehen, mit dem Erz. 
bifchofe nicht übereinſtimmen. Denn verfagte König Sieg- 
mund dem Vorhaben feine Genehmigung, jo jtand nach ei- 
ner Bereinbarung vom 27. Februar dem Erzbifchofe nur 
das Recht zu, eine Abfindung von 1250 Schod Böhmifchen 
Groſchen zu fordern, dagegen wurde der Beſitz von Plaue 
dem Burggrafen eingeräumt, wenn auch mit Borbehalt 
von Anfprüchen, welche das Exzitift aus älterer Zeit auf 
den Ort machte. Blieb aber Plaue, wie hiernach zu ver- 
muthen jtand, der Mark Brandenburg; dann mußte, in 
Anjehung diefer mächtigen Burg, auf der Grenzfcheide ver 
Märkifchen und der Magdeburgifchen Lande, dem Burggra— 
fen nicht weniger an der Erhaltung, als dem Erzitifte an 
der Bernichtung derfelben gelegen fein. | 

In der That verzögerte ſich die Vernichtung der 
Burg Plaue bis in das Sahr 1416, fei e8, weil Sieg- 
mund dem Zerjtörungswerfe feine Zuftimmung verweigerte 
oder weil Friedrich die Ausführung fo lange hinzog. Doch 
eine um diefe Zeit, fowohl über den Befit des Ortes als 
über die Beibehaltung feiner Befeftigungswerfe zwiſchen 
dem Erzſtifte und der Mark wieder hervorgetretene Unei— 
nigkeit, wurde am 17. Februar 1416 von den zu Schieds— 
richtern in diefen Streite erwählten Herzoge Rudolph von 
Sachſen und Grafen Günther von Schwarzburg - Sonders- 
haufen dahin entfchievden, daß die Zubehörungen des Schloj- 
ſes zwifchen dem Erzitifte und der Mark getheilt, die Be— 
feftigungswerfe der Burg aber nunmehr unverzüglich zer- 
jtört werden follten. Der Ort Plaue blieb auch nach vie- 
jer Entfcheidung zwar der Marf; doch nur mit der Befug- 
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niß, das verbrannte Städtchen herzuftellen und ſelbiges mit 
Burgfrieven, Planfen, Gräben und Thoren ohne Mau— 
ern, zu umwehren. | 

Nach der Einnahme von Friefad, Rathenow, Golzow 
und Plaue war von den Burgen, welchen der Feldzug galt, 
nur noch eine übrig — Beuthen an der Nuthe, zwei Mei- 
len ſüdwärts von Potsdam. Daß fich diefe Burg am 
längften hielt, obgleich ihre Stärke ſich mit Plane nicht 
mefjen konnte, iſt wohl weniger einer ausgezeichneten Ver— 
theivigung, als unzureichenden Mitteln der Belagerer zuzu- 
Schreiben. Beide Fürſten zogen daher, als fie fich von 
Plaue hinweg begaben, mit ihren Heeren vor Benthen. 

Angefichts diefer impofanten Macht, erfchüttert durch 
die Nachricht von Plaue's Fall und der Gefangenjchaft des 
Burgherrn, nahın der Quitzowſche Befehlshaber Beuthens, 
Götz von Predöhl, ohne weitern Widerftand den ihm gebo- 
tenen freien Abzug an und übergab er das Schloß dem 
Burggrafen. Magdeburgs Anfpruch auf Theilnahme an 
dem Gewinn der Eroberung dieſes Platzes wurde mit ei- 
ner Schuldverfchreibung des Burggrafen über 350 Schod 
Böhmische Groſchen abgefunden, die am 1. Mat übers 
Fahr gezahlt werden follten 17. 

Die Hanptfchlöffer der von Quitzow und Rochow wa— 
ren hiermit, zu Anfang des April 1414, grade ein Jahr, 
nachdem die widerjäßlichen Vaſallen dem Burggrafen die 
Huldigung geleiftet hatten, gefallen und dadurch Tag die 
Macht ihrer Befiter gebrochen. Groß war fchon der ma- 
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terielfe Gewinn, welcher vem Burggrafen damit zur Theil 
ward. Denn wenn die Quitzows auch niemals ihnen fpäter 
mythiſch zugejchriebene 24 Schlöffer befejfen haben; fo fie- 
len doch, mit Friefad und Rathenow zugleich Bötow (das 
heutige Oranienburg) und Neumühl, jo wie mit Plaue vie 
Mühlhebungen aus Brandenburg, das Gut Großmachenow 
und andere Befitungen des Dieterich und des Hans von 
Quitzow dem Burggrafen zu. Noch von viel größerem Ge- 
wichte aber, als dieſer materielle Gewinn, war für ven 
Burggrafen der moralifhe Eindruck, welchen das gelungene 
Unternehmen gegen die berüchtigten Raubritter, im In- und 
Auslande verbreitete. 
Fortjegung des Zuges in die Altmark und Prignitz. 

Auch außerhalb der Mittelmarf hatte die Nichtachtung 
der Friedensverträge und die Unfolgfamfeit gegen die Ge- 
bote des Burggrafen noch fortgedauert. Unter den frifchen 
Wirfungen der Beftirzung, welche-die rafche Einnahme ver 
Mittelmärkifchen Schlöffer über feine Gegner gebracht hatte, 
erjchien Burggraf Friedrich num unerwartet auch in der 
Altmark, wo den Burgen des ungehorfamen Adels ein glei- 
ches 2008 drohete. Gleich nach der Einnahme Beuthens, 
ſchon am 9. März, fehen wir den Burggrafen in Tanger— 
münde und am 14. März verftärfte er ſich in Magdeburg 
noch durch ein Schuß- und Trutzbündniß, das außer dem 
Herzoge Beruhard von Braunfchweig-Lineburg, auch den 
Biſchof Albrecht von Halberftadt auf 2 Yahr zu feinem 
Beijtande verpflichtete. 

Indeſſen war den Altmärfifchen Schloßbefitern aller- 
jeit8 der frühere Widerſtandsmuth jest gefchwunden. Es 

12* 
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brauchte daher zu feinen Gewaltmaßregeln zu Tommen. 
Nur hielt der Burggraf es fir nöthig, das frühere Ver— 
halten wenigftens in einem warnenden Beifpiele zu ahnden. 

An der Spite der Altmärfifchen Fehden und Friedens- 
brüche hatte, nächt dem Landeshauptmann Cafpar Gans, 
E. H. zu Putlig, vorzüglich immer der Pfandbefiger von 
Gardelegen, Gebhard von Alvensleben, geftanden. Er war 
auch das Haupt der Vereinigung des Altmärkifchen Adels, 
welche noch im vorigen Jahre, mit Nichtachtung des burg- 
gräflichen Friedensvertrages vom 19. September 1412, das 
Erzitift Magdeburg, in der Perfon Heife's von Steinfurth, 
verwüjtend befämpfte und den Burggrafen genöthigt hatte, 
um dem Erzitifte nur einjtweilen Ruhe zu. Schaffen, einen 
förmlichen Waffenftilfftandswertrag zu vermitteln. Gegen 
Gebhard von Alvensleben, welcher die Burg Gardelegen 
hiernach zu Friedensbrüchen gemißbraucht, mithin verwirckt 
hatte, richtete fich daher zunächit des Burggrafen Ahndung. 
Das von der Familie von Alvensleben lange befefjene und 
Thon wie ein Samilieneigenthum betrachtete Schloß mit der 
Vogtei Gardelegen wurde nicht nur dem Gebhard abgenom— 
men, jondern auch grade feinem und feiner Freunde heftig- 
jten Widerfacher, dem Magdeburgifchen Bafallen Heife won 
Steinfurth, übergeben. Erſt am 24. Mai gelang es der 
Verwendung der Familien von Alvensleben zu Calbe und Eal- 
fürde, dem Gebhard von Alvensleben des Burggrafen Huld 
jo weit ‚wieder zu erwerben, daß dieſer die Pfandſumme, 
wofür Gardelegen dem Haufe der von Alvensleben haftete, als 
eine Schuld anerkannte, und dem Gebhard von Alvensleben den 
Pfandbeſitz einiger Aecker und Wiefen bei Gardelegen beftätigte. 
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Diefer Vorgang reichte hin, um die übrige Altmärfi- 
sche Mannfchaft in größter Unterwirfigkeit um ven Burg- 
grafen zu verfammeln.  Dienftfertig beeiferten fich nun vie 
Borſtel, Bismarfe, Lüderitze, Iuenplige und andere Alt 
maärkiſche Mannen, die bis dahin fich nie in des Burggra- 
fen Gefolge hatten erblicken laſſen, dem gefürchteten Herrn 
bei jeinem Abzuge aus der Altmark noch das Ehrengeleit 
zu geben. Auch Dieterich von Auntdorf, einer der Stimm: 
führer auf jenem Altmärkiſchen Landtage won 1412, Hul- 
digte jegt dem Burggrafen noch durch Tängere Begleitung; 
ohne daR ihm jedoch dadurch gelang, den Pfandbefiß Arne: 
burgs jich zu erhalten. Er mußte diefen am 17. Juni in die 
Hände des Nitters Günther von Bartensleben niederlegen. 

Die von der Schulenburg, welche ſich mit Dieterich 
von Runtdorf und mit Gebhard von Alvensleben ziemlich 
in gleicher Lage befanden, ließ der Burggraf zwar auf eine 
beruhigende Erklärung einige Zeit "warten. Es fonnte fo 
fange immer noch eine Klage auf Privation ihrer Lehne 
‚gegen fie erhoben werden, die in den Vorgängen der frühern 
Zeit wohl zu begründen gewefen wäre. Doch kurz vor 
feiner Abveife aus der Altmark, am 13. April, beftätigte 
der Burggraf großmüthig ihnen nicht nur das Erbfüchen- 
meifteramt mit ihren fonftigen Nechten und Befigungen, 
jondern auch ihr Pfandrecht an der Vogtei Salzwedel. 

Ir ähnlicher Weife verfolgte Burggraf Friedrich einige 
Zeit hernach feinen Sieg auch in der Prignitz. Das 
Land war durch die Gefangenfchaft des Caſpar Gans von 
dem Drucke feines übermächtigen Hauptmanns befreiet. 
Ohne deffen Befehdungen mehr fürchten zw müffen, Fonnte 
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num ‚dev Biſchof von Havelberg, Dtto von Rohr, dem 
Burggrafen fich anfchliegen, diefem auch feine Burg Witt 
ſtock zu einer Zufammenkunft öffnen, welche den 6. Juni 
1414 mit den Fürften von Pommern, Mecklenburg und 
Wenden hier jtattfand. Die jo weit verfpätete Bejtätigung 
des Bisthumes umd des Domcapitels zu KHavelberg vom 
10. Juni 1414 ift gleichfam das letzte Document über vie 


ſchließliche Bejeitigung alles Widerftandes, der von Her 


ven, Prälaten und Mannen in größerer Bereinigung dem 
Burggrafen entgegen gejett ward. 

Solche Demüthigung des ſchloßgeſeſſenen Adels in der 
Mark machte nah und fern das größte Aufjehen. Weit 
und breit erfuhr man von der neuen Heldenthat des Nüru— 
berger Burggrafen. In entlegenen Gegenden zeichneten die 
Zeitbücher der Gejchichte diefen Feldzug gegen die Burgen 
als eins der wichtigften Ereignifje des Jahres 1414 auf. 
Denn wer kannte und beflagte nicht die Umficherheit der 
Mark? Man fagte von ihr fprichwöärtlich: aus der Mark 
fomme niemand unberaubt hinaus, wenn er auch ganz 
Deutichland ungeführdet durchreiſt ſei. Wer kannte nicht 
die große Macht des Märkiſchen Adels, mit den Putligen 
und Duigows an der Spike, ihre vielen fejten Schlöffer, 
ihre Kriegsübung, ihren zahlveichen verbreiteten Anhang ? 
In der Mark hatte jedermann vor dieſer Macht gezittert, 
die Fürften des Auslandes hatten fich vor ihr gebeugt: — 
Burggraf Friedrich hatte dieſe Macht in wenigen —* 
vernichtet! — 

Wie man das Ereigniß damals feierte, zeigt auch die 
Verherrlichung in Gedichten und Liedern, mit denen fahrende 
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Sänger nach der Sitte jener Zeit von Ort zu Ort zogen 
nnd Friedrichs Thatenlob verbreiteten. Es mag ein folcher, 
bis jest unbefannter. Gefang, der gewiß gleichzeitig ift und 
daher auch als hiſtoriſche Duelle gelten kann, dieſem Ab- 
jchnitte als Schluß dienen. 

Der milder chrift von hemelvich 

Der marke zu trofte ficherlich 

Hat geben marggraff friederich, 

Den edlen furſten Iobefamen. 

Hy ijt ein furſte von hoger ardt; 

Hen vnd hen, war hy ſich kardt, 

Hy ſy leie ader wolgelardt, 

Dy loben alle ſynen nahmen, 

Dy werlich wol zu loben ſtadt. 

Gott ſelber in ſiner majeſtadt, 

Mit des gantzen hemels radt, 

Den furſten hat erwecket. 

Sint vns der keyſer iſt endtweſen, 

Hatt kein man werlich niy geleſen, 

Das enich furſte wer geweſen, 

Die dy rober hat erſchrecket, 

Alſe her friderich hat getan, 

Dy wedder ſynen hulden wolden ſtan, 

Sp die kukuck wedder den kran, 

Die dar vleget ſchwynde. 

Die quitzoen hatten geſchworen ein eyt; 

Wie ſy dem furſten machden leidt, 

Darzu waren ſie mit liſte bereidt 

Met irem ingeſinde. 
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Sie wugen den furſten ſo eyn ſcherff: 
Hy was or tand von nurenberg. 

„Het hy wor vnſen ſchloten gewerff, 
„Des wiln wy wol genejen: 

„Bor dufent ſyn wy ohne var: 

„Ader vegend furften noch eyn jar, 
„Des achten wie Hene, jo eyn har, 
„Sp bringen hunen over riefen: 

„Sy fomen waren oder ryden, 

„Mit buffen, tartzen oder mit blyden: 
„Dy wiln wy warlich jo verſchyden, 
„Dat twey den dridden laden!“ 

Dy furſte wolde fechten ſunder ſchwerdt. 
Hy gaff den quitzowen pantzer und perdt; 
Doch was hy vor en onverwert 

Vnd wuch der lande ſchaden: 

So hy rede hadde vorloren, 

Den grauen van hohenloh wolgeboren, 
Darto ſynen andern radt geſchworen, 
Dy gott behute vor aller ſchwer. 

Dat leyd die furſte vorbedachte. 

Na ſtriden iagete hy gar ſachte, 
Lifflichen mit en koſete vnd lachte: 

Na frede ſtundt all ſyn beger. 

Die quitzowen waren von doler mut. 
Sy ſpraken: „gulde it hant ader fut, 
„Wy hebben die ſchlote in vnſer hut, 
„Hy ſchal vns nicht veriagen!“ 

Des worden die furſten balde voreynt 
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Dy mit ritterfchap weren beleynt 

Und fich mit truwen hetten worfeint 

Mit frunden vnd mit magen. 

Dy reife wardt Tenger nicht geſpardt 
Dy edlen furjten, won hoger avdt, 

Sy togen to der heruardt 

Sy wolden ſtryden alle. 

Dy bifchop von meydeborg quam zu handt 
Er. günter van fwarkborg 18 hy genandt, 
To plawe vor den ſchlote gerandt, 

Mit groten lobeſchalle. 

Den edlen heren van ſaſſen 

Sach man fürſtlichen paſſen 

Thor golzow vpper gaſſen, 

Vor die gute veſte. 

Hy lit dar ſchweuen ſyne van: 

Hy ſprack: „Gy ritters, wel hiran, 

„DE will hyr an ein ſtormen gan, 

„Ein yderman du dat beſte!“ 

Darnegeſt ſach man wancken 

Thu fryſick by den plancken 

Vil mannigen ſtolten francken, 

Dy wolden ritter werden. 

Dy ſprungen hoch, als dy duwen: 

Sy worden geſchoten durch die ſtelen hufen, 
Dat man die pyle muſte wthelufen, 

Vnd vylen to der erden. 

Sy ſchoten mit buſſen grote fteine, 

Dy ritter ripen algemeine: 
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„Help uns maria, maghet reine, 

„Dat wy dyſen homut ſturen!“ 
Maria was dar ſchire bereit, 

So ſy nach vil maningen deit, 

Dy na oren hulden ſteit, 

Vnd halp die bannir fhuren. 

Dat weder was gar vngeſtaldt: 

It regende, ſnyde vnd was gar kaldt. 
Her frederich kreich der ſchlote gewaldt, 
So ith gott ſulwer wolde. 

Plawe, friſick vnd rathenow; 

Dy hulden dem heren, des weren ſy frow: 
Dartu dy van buten vnd goltzow, 
Recht ſo dat weſen ſcholde. 

Des togen dun dy furſten von eyn, 
Ein yderman nach ſyner heim. 

Vil was ir geſchoten durch dy bein, 
Dat ſy dy krucken reden. — 


* 
Ach, richer gott, dy furſte gut, 
Alle tidt ſy hy von dy behut 
Dorch dyn vil hilge, dure blut: 
Hy ſteit nach guden freden! 
Darto ſyne edle frawe zart, 
Lat ſy von dy nicht fin geſchar! 
Sp fint ſy beide wol bewart, 
In dynem ewigen rife. 
Dat wy alle famen albar, 
Des helpe uns maria under bar, 
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An ver hiligen engel ſchar, 
Dar wy leuen ewichlife! — 

* 
Dy vns diſſen regen ſanck, 
Niclaus vppſchlacht is he genandt, 
To brandenborch is he wol bekandt: 
Hy louet dy furſten mit flite. 


Siebenter Abſchnitt. 


Sefeftigung des Landfriedens und Abzug des Burg- 
grafen aus der Mark. 


König Siegmund hatte ſchon am 5. Auguft‘ 1412 den 
Burggrafen Friedrich dringend aufgefordert, mit den Bi- 
Ihöfen, Prälaten, Grafen, Herren, Nittern, Knechten und 
Städten der Marf einen Landfrieden zu errichten, den er 
von Reichswegen beftätigen wolle. Die Richter des Landes 
jollten darin verpflichtet werden, die Friedensbrecher mit ge- 
bürender Strenge zu beftrafen. Aber König Siegmund 
fannte nicht die Brandenburgifchen Landftände, nicht Die 
damalige Lage ver Mark. Wo waren am 5. Auguft 1412 
die Yandftände, welche auf Verlangen des Burggrafen eine 
jolche Landfriedensordnung vwerbrieft hätten? Und wo wa— 
ren die Richter won genügender Macht unterftügt, um gegen 
Putlite, Quitzows, Nochows und andere Mächtige ein Ur- 
theil wegen Friedensbruches zur Vollſtreckung bringen zu 
fönnen ? | 

Jetzt erst, nach der Demüthigung des fchloßgefeffenen 
Adels, war die Möglichkeit erreicht, folche Maßregeln in 
Ausführung zu ſetzen, und der Burggraf ſäumte nicht, den 
dazu geeigneten Zeitpunkt zu bemugen. 
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Schon am 20. März 1414 waren die geiftlichen und 
weltlichen Herren, die Mannen und Städte der Mark von 
beiden Seiten der Elbe, einfchlieglich der Prignig und des 
Grafen von Lindow wegen feiner Ruppinfchen Lande, zu Tan- 
germünde um den Burggrafen verfammelt, theils um über 
die jüngjten Borgänge rechtlich zu befinden, theils um für 
die Landesficherheit dauernde Einrichtungen begründen zu 
helfen. Denn Burggraf Friedrich beugte feine freie Selbit- 
bejtimmung ſtets unter das damals derfaſſangemaßige Be⸗ 
finden der Landſchaft. 

Verurtheilung der von Quitzow. 

Das unerquickliche Geſchäft, in Sachen des Burggra- 
fen gegen die von Duitow, von Rochow und deren An— 
bang, rechtliche Entſcheidung zu treffen, bildete wohl die 
erite Aufgabe des Tangermünder Landtages. Burggraf 
Friedrich hatte, vor dem Beginn der Zwangsmaßregeln ge- 
gen die Burgen, ausdrücklich veriprochen, über das, was 
zwifchen ihm und den ungehorfamen Schloßbefigern Rech— 
tens fei, gleich nach beendetem Feldzuge die Landſtände ent- 
jcheiden zu lajjen !. | 

Allem Anjcheine nach hat dieſem Gechtotage zu Tan⸗ 
germünde auch Hans von Quitzow als Gefangener beige— 
wohnt, um mit ſeiner Verantwortung gehört zu werden. 
Denn erſt am 15. April wurde er nach Calbe an der 
Saale abgeführt, deſſen Burgthum ihn für die Dauer auf— 
zunehmen beſtimmt war. Der flüchtige Dieterich won 
Duigow führte dagegen feine Bertheidigung durch eine 


1) Cod. I, VII, 431. Cod, cont. I, 81—83, 
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Klageſchrift über das von dem Burggrafen gegen ihn beob- 
achtete Verfahren, welche von ihn den Städten zugefandt 
und im Lande verbreitet wurde. 

„Ich Eage Euch“, lautet dies freche Schriftſtück, das 
ung in Dieterich8 Handfchrift vorliegt, ‚über den Burg— 
„grafen, daß derſelbe ſtillſchweigend vor meine Schlöffer 
„gezogen iſt und hat mir die abgewonnen; obgleich ich 
„meines Herrn des Königs Mann war, deſſen Gebote ich 
„wie (!) verſeſſen habe, und obgleich ich wor der Zeit bei 
„dem Burggrafen war zu Zerbit, wo derſelbe mir jagen 
„ließ, er wolle mir einen Tag anberaumen in der Mark 
„dor meines Herrn Herren, Mannen und Städten. Hätte 
„er danı Ansprüche an mich, jo follte ich ihm darüber 
„antworten; wozu ich fagte, daß ich e8 gern thun wolle, 
„indem ich mich zu Gleich und Recht zu diefer Zeit erbot, 
‚wie ich mich wor diefer Zeit oft und mannigfaltig gegen 
„Euch dazu erboten habe und mich auch heute noch gegen 
„jeden Biedermann dazu erbiete; was mir Doch Alles nichts 
„hilft! Den Rechtstag, welchen der Burggraf meinte, den 
‚legte er mir vor Frieſack, ohne jeine Ehre zu bewahren; 
„ſtillſchweigend, bis die Seinigen fchon vor dem Schloffe 
„lagen. Wird nun Eure Vermittlung nicht erwirken, daß 
„per Burggraf mir das Meinige wieder giebt; jo muß ich 
„überall über den Burggrafen klagen, wie derjelbe den 
„Sans verrathen hat, was leider nur zu wahr ijt, und 
‚wie er meinem Bruder Hans den Vertrag, wodurch der 
„Durggraf Plane in Beſitz befam, gebrochen hat ze. ꝛc. 
„Diefe Schlechtigfeit des Burggrafen muß ich öffentlich 
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‚verbreiten, meiner Anfprüche wegen, bis an die Zeit, da 
„ſelbiger mir das Meinige wieder giebt‘ ?. 

Schwerlich bedurfte der Burggraf einer Rechtfertigung 
gegen den übermüthigen Vorwurf, feinen pflichtvergefjenen 
Bafallen, um ihnen die zum Friedensbruch und zu Landes— 
befhädigungen gemißbrauchten Burgen abzunehmen, nicht 
förmlich erjt Fehde angefagt zu haben. Noch weniger fonnte 
als Berrath erfcheinen, wenn er zur Gefangennahme des 
Caſpar Gans, in deſſen unrechtmäßiger Fehde mit dem 
Bifchofe von Brandenburg, dem Tettern Vorſchub leiſtete. 
Der verläumderifche Inhalt des Klagebriefes und die nie- 
drige Drohung weiterer Verbreitung der darin enthaltenen 
Unwahrheiten, verfehlte daher ihren Zweck, den Burggrafen 
einzufchüichtern. 

Der Ausfall der Entjcheidung des Landtages Tonnte, 
bei den klar vorliegenden und allgemein bekannten That- 
fachen, nicht zweifelhaft fein. Unbeftritten war e8 auch in 
diefen Gegenden Deutfchlands ftets als Pflicht der Vaſal— 
fen gegen ihren Lehns- und Landesherrn anerfannt, Freunde 
wie Feinde mit ihm zu theilen, und daher, wie in feinen 
Kriegen mitzuwirken, auch feinen Frieden zu halten. Un- 
bejtritten gehörte e& ferner zu den Rechten des Lehns- und 
Landesheren, feiner eingefeffenen Vaſallen „zu Gleich und 
Recht mächtig zu fein” und vermöge deſſen zu fordern, 
daß letztere in ihren Streitigkeiten unter fich und mit Aus- 
wärtigen, wenn er fie zu Necht zu verhelfen erbötig war, 
ih der Selbſthülfe enthielten und feiner gütlichen ober 


2) Cod. I, X, 20. 
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rechtlichen Entſcheidung fich unteriwarfen. In der That—⸗ 
fache, daR gefchworne Vafallen des Burggrafen den Frie- 
den deſſelben mit dem Erzitifte durch fortvauernde ‚Gewalt- 
thaten brachen und ſelbſt Miteingefeffene der Mark befeh- 
beten, wie den Bifchof von Brandenburg, obgleich Burg- 
graf Friedrich ſich zu vechtlichem Austrage erboten hatte; 
lag daher nicht nur grobe Verlegung der Lehns= und Un- 
terthanenpflicht, jondern auch das Verbrechen des Friedens- 
bruches vor, das die Rechtsgrundſätze der Zeit mit den 
ſchwerſten Strafen, an Leib und Gut, zu ahnden gejtatteten. 

Schonung feines Lebens war dem Hans von Quitzow 
zwar zugefagt, ſowohl von dem Erzbifchofe von Magdeburg, 
als auch von deſſen Bruder, dem Grafen Heinrich von 
Schwarzburg. Allein feine Lehne und feine: Pfandgüter, 
überhaupt jein ganzes bewegliches und unbewegliches Ver— 
mögen, hatte Hans von Quitzow nicht minder verwirdt, 
als dies bei feinem Bruder Dieterih von Quitzow und 
Wichard von Rochow der Fall war. Nicht nur. die Bur- 
gen, welche man dem Burggrafen, als diefer mit Heeres- 
fraft vor denfelben erfchien, nicht, wie fich gebürte, freimwil- 
lig geöffnet, fondern gewaltfam einzunehmen gezwungen 
hatte; jondern die gefammte Habe der Schuldigen erachtete 
man daher als dem Burggrafen vechtlich erledigt und vers 
fallen ®. | X 

Es iſt dieſem Urtheile der Zeitgenoſſen in neuer 
Zeit der Verſuch gegenüber getreten?a, die fortgeſetzten Frie— 
densbrüche und Gewaltthaten der von Quitzow, Rochow, 


3) Cod. II, III, 210. 381. Cod. cont. I, 81. — 3a) 6. W. v. 
Raumer in den Einleit. zum Cod. eont. Br. u. Klöden’s Quitzows. 
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Sans und ihrer Genofjen, als ‚‚ehrliche adliche Fehden“ 
zu vechtfertigen, den verwegenen Widerjtand, welchen die 
Schloßbefiker, jowohl den burggräflichen als auch den könig— 
lichen Befehlen, entgegen jegten, für eine patriotifche Ge— 
genwehr auszugeben, damit das Land nicht von einem neuen 
Pfandbefiger ausgefogen werde, und die vechtswidrige Ver— 
weigerung der Auslöfung ihrer Pfandbeſitzungen durch die 
Erdichtung zu beſchönigen, als ſei die Herausgabe verfelben 
ohne Befriedigung der Inhaber, wegen der ihnen darauf 
verjchriebenen Geldfummen, zugemuthet. Man ift in diefem 
Wege dahin gekommen, die. Führer einer Parthei, welche 
beharrlich gegen jede Staatsordnung ſich auflehnte, wie 
ritterliche, heldenmüthige Vertheidiger wohlbegründeter Rechte 
und des Gemeinwohles zu verherrlichen. 

Hüte man fich jedoch, im Furzfichtiger Vorliebe für 
eine verblendete Standesrichtung, mit der Erinnerung an die 
unheilſchwerſte Bergangenheit des Baterlandes ein gefahr: 
volles Spiel zu treiben! Planmäßiger Ungehorfam gegen 
die vechtmäßige Obrigkeit, Widerfäglichfeit gegen den Lan- 
desheren, Untreue gegen den Träger der fürftlichen Gewalt, 
ein trotziger Selbitjtändigfeitsprang ohne Achtung vor Ge— 
jeß und Recht, ein verwegener Freiheitsmuth ohne Sinn 
für das Gemeinwohl, ohne Liebe zum Vaterlande, ohne 
Begeifterung für große politiſche Ideen — vielmehr Altes 
zuleßt nur aus dem eigenmüßigen und jelbjtfüchtigen Motive, 
den Bermögensbefis feiner Familie und die Uebermacht fei- 
nes Standes auf Koften der Rechte des Landesheren zu 
behaupten; — das muß zu allen Zeiten und von allen 
Stanppunften als ein Berhalten erjcheinen, dem jeder Adel 

Band II. 13 
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fremd ift. Mit der umermeßlichen VBerantwortlichkeit eines 
aufrührerifchen Widerftandes gegen die Regierung, follte man 
e8 ſtets noch viel fchwerer nehmen, wenn diefer Widerftand 
von einer bevorrechteten Kaffe auf den Höhepunkten des 
Bolfslebens, als wenn derfelbe nur von einer rohen Maffe 
in der unterften Sphäre ausgeht! — Und was ift end- 
lich die Erndte der unheilsfchtweren Saat, die immer da— 
durch ausgejtrenet wird, wenn man ſolche Berbrechen 
beſchönigt, entſchuldigt, rechtfertigt oder gar verherr⸗ 
licht? — 

Eine Fehde war nicht darum ſchon ehrlich oder recht— 
mäßig, weil man fich dabei an Kriegsfitte hielt und dem 
Beginn der Feindfeligfeit eine Ankündigung, einen Fehde: 
oder Abfagebrief, vorhergehen Tieß. Zu feiner Zeit war 
das öffentliche Nechtsbewußtfein bei unfern Vorfahren jo 
erftorben,' daß man nur die Erfüllung dieſer Förmlich— 
feit für erforderlich erachtet hätte, um jeder Gewaltthat 
den Stempel rechtmäßiger, ehrenhafter Handlungen aufzu- 
drücken. 

Das Recht zur Fehde überhaupt wurde freilich bei 
der mangelhaften damaligen Rechtspflege weder dem Adel, 
noch den Städten, und eigentlich überall keinem in ſeinem 
Rechte Verletzten ſtreitig gemacht. Fehden daher allgemein 
als Verbrechen zu verurtheilen, kann keinem der Zeit Kun— 
digen in den Sinn fommen. Aber auch damals galt diefe 
Art von Selbſthülfe nur infofern für rechtmäßig, als fie zum 
Schuße eines gefränften Aechtes oder zur Erlangung gebü— 
vender Genugthuung für erlittene  Beeinträchtigungen als 
Mittel diente. Es fette daher die rechtliche Ausübung des 
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Fehderechtes vor Allem eine fie begründende erlittene Rechts— 
verlegung voraus. Das beklagt ſchon ein Nicolaus von 
Cuſa als die tiefite, wiewohl zu feiner Zeit oft vorkom— 
mende Verwirrung der Begriffe, daß man fich durch Erlaß 
eines Fehdebriefes die Ehre bewahrt zu haben glaube, wäh- 
rend der Fehde jeder fie begründende Rechtsanſpruch ab- 
gehe und der Fehdebrief daher oft gar feinen oder nur 
einen evbichteten Grund enthalte, worauf gejtütt man über 
fremdes Eigenthum herfalle. — 

Zugleich aber mußte der Rechtsanfpruch, der Die Fehde 
rechtfertigen follte, nicht im Wege eines vichterlichen Ver— 
fahrens zur Anerkennung zu bringen fein. Man hatte im 
15. Jahrhunderte längſt erkannt, daß eine, auf erlittene 
Rechtsfränfung ohne Weiteres gegründete Ausübung des 
Fehderechts mit den ftaatlihen Berhältniffen nicht verein— 
bar jet, fondern alle Rechtsordnung zu Grunde richte. 
Dringend und wiederholt war e8 Daher durch Reichsgeſetze 
eingefehärft, daß vor dem Befchreiten des Weges der Selbit- 
hülfe, erſt wor dem Richter Klage erhoben werden müſſe. 
Nur wenn durch die Gerichte feine Hülfe zu erlangen jtand, 
indem der Richter entweder dem Kläger Nechtshülfe verwei— 
gerte, oder des Angeklagten nicht zu Recht mächtig war; 
nur in einem folchen Falle war der Beeinträchtigte befugt, 
unter Beobachtung der vorfchriftsmäßigen Formen, Fehde 
zu erheben, um fich felbft Necht und Genugthuung zu ver— 
Ichaffen. Ein folcher Nothitand vechtfertigte den Gebrauch 
der Gewalt, als äußerften Mittels zum Recht, und die Fehde 
war dann, wenn fie font nicht die Kriegsfitte verlegte, eine 
ehrliche oder rechtmäßige. Ä 
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AS ſolche Nothmittel zum Schutze des Nechtes kön— 
nen jedoch die hier in Betracht kommenden Märkiſchen 
Fehden größtentheils nicht erjcheinen. Wenn 5.9. ein Die- 
terich von Quitzow mit Caſpar Gans und mit denen von 
Uctenhagen und von Bredow, unter nichtigen Borwänden 
dem Herzoge Rudolph von Sachfen entjagte und dieſen 
fortgefetst befehdete, obfchon der Herzog den Märfifchen 
Edelleuten fich mündlich und fchriftlich wiederholt zu Necht 
erbot, fich fogar dem Erfenntniffe der Märkifchen Landſtände 
unterwarf und erklärte, daß diefe feiner zu Gleich und 
Recht mächtig fein follten; oder wenn ein Caſpar Gans 
mit den zu feinem Anhange gehörigen Märkiſchen Eingefej- 
jenen dem Bifchofe Henning von Brandenburg ohne Grund 
den Frieden auffündigte und ihn in feinen Beſitzungen durch 
Raub und Brand zu befämpfen fortfuhr, ohne des Burg- 
grafen zu achten, der fich erbot, über die etwaigen An— 
fprüche des Edlen an den Bifchof rechtlich entjcheiden zu 
laffen und ihn gegen diefen zu Necht zu verhelfen; fo ging 
folchen Gewaltthaten der Character vechtmäßiger Fehden 
entjchieven ab. Daher ließ denn auch der ritterliche Her: 
zog Rudolph von Sachen, der doch wohl wiljen mußte, 
was erlaubte Fehde fei, Diejenigen nicht als Kriegsgefan- 
gene behandeln, welche von der Schaar der Märfifchen 
Edelleute in feine Hände fielen, fondern als „Feinde wider 
Gleich und Recht‘ in den Galgen hängen, und fpäter noch 
die Befatung Golzows mit Striden um den Hals on 
Gnade anrufen. 

Man hat gemeint, Cafpar Gans fei nicht einmal 
Märfifcher, fondern Meclenburgifcher Bafall geweſen und 
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babe daher eine Felonie gegen den Burggrafen als den 
Berwefer der Marf überall nicht begehen können: dagegen 
ſei Wichard von Rochow fchon als fein Schwiegerfohn und 
die übrige Mannfchaft durch ähnliche Familienbande an die 
von jenem Edlen eingefchlagene Richtung gefeſſelt geweſen. 
Allein wenn Caſpar Gans ſich auch in Betreff der Herr— 
ſchaft Putlitz, deren Lehnsherrſchaft Mecklenburg behauptete, 
nicht als Märkiſchen Vaſallen zu betrachten hatte; ſo ſtand 
er doch rückſichlich des Landes Wittenberge und anderer 
Märkiſcher Beſitzungen unzweifelhaft im Lehnsverhältniſſe 
zur Mark. War er ferner nicht mit dem Marſchallsamte 
der Mark Brandenburg erſt kurz zuvor beliehen, ja mit der 
Landeshauptmannſchaft in der Prignitz betrauet? — Und 
was ſeinen Anhang betrifft; ſo braucht man kein Brutus 
zu ſein, um nach uralten Rechtsgrundſätzen anzuerkennen, 
daß Blutsverwandtſchaft und Verſchwägerungen nicht die 
Verläugnung der Unterthanenpflicht und den Bruch der 
Lehnstreue rechtfertigen. 

Bei der Unhaltbarkeit dieſer und anderer Gründe, mit 
denen eine moderne Chevallerie die ſträfliche Widerſätzlich— 
keit der Quitzows und ihres Anhanges in Schutz genom— 
men hat, erklären wir uns die Neigung zu ſolchen Rechtfer— 
tigungsverfuchen aus dem täufchenden Schimmer von Rit— 
tevlichfeit, welchen die Phantafie, beim Mangel an genauer 
Kenntniß der Ereigniſſe, dariiber verbreitet hat. Mean 
denkt fich jene mächtigen Adelsfamilien, die auf ihren alter 
thümlichen Burgen mit dem Begründer einer neuen Zeit: 
richtung um die Herrfchaft rangen, umgeben von dem gan- 
zen romantischen Reize mittelaltrigen Ritterthumes. Ein 
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Caſpar Gans, ein Dieterich oder ein Hans von Quitzow 
ericheinen als letzte Träger jenes ritterlichen Siunes, deſſen 
edle, fittliche und Fromme Nichtung unzweifelhaft zu den 
ſchönſten Blüthen des Mittelalters gehört. 

Aber eben von fittlihem Sinn und von ritterlicher 
Sitte fucht man in dem wirren Treiben, das fich uns zu 
Anfang des 15. Sahrhunderts in dem Fehdeweſen der Mark 
darjtellt, vergeblich eine Spur. Grade wegen des wölligen 
Mangels aller höheren Weihe, wodurch das Nitterthum die 
Ausbrüche roher Gewalt mäßigte und veredelte, bietet dies 
Fehdeweſen, dieſe fortlaufende Reihe von rohen — 
ſchädigungen, ein ſo troſtloſes Bild dar. 

Das Fehdeweſen dieſer Zeit in Vergleichung mit dem Ritterthume. 

Ritterlich wäre es geweſen, den Feind in offenem 
Kampfe zu ſuchen, der Wehrloſen zu ſchonen, Frauen und 
Jungfrauen zu beſchützen und in frommer, thätiger Gottes— 
furcht die Kirche und ihre Diener vor jeder sen 
und Unbilde zu -vertheidigen. 

Dagegen wurde von unferen Ra der 
offene Kampf mit dem Feinde in der Regel vorfichtig ver: 
mieden. Brach eine feindliche Schaar in das Land ein, 
um fich für erlittene Beraubungen ſchadlos zu halten; fo 
zog ſich die Mannfchaft, welche den Einbruch herbeigeführt 
hatte, auf ihre feften Burgen zurück und überließ das Land 
der Verwüſtung. Waren die Feinde aber, durch geiwonnene 
Beute befriedigt, wieder heimgefehrt: dann ergriff man die 
erite Gelegenheit, um fich durch Plünderung und Verwü— 
ftung im feindlichen Lande oder an reifenden, auf den Land- 
ſtraßen betroffenen Angehörigen des feindlichen Landes zu 
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rächen. - Der Krieg wurde darnach in der Regel nur gegen 
Unfchuldige und Wehrloje geführt. | 
Vorzüglich machte man fich den Ueberfall der offenen 
Dörfer und den Raub der ſtädtiſchen Viehheerden zum Ge- 
ſchäft. Wollte man ein Dorf „auspochen“; jo mußten ge- 
wöhnlich erſt einige Männer todt gefchlagen oder furchter- 
regend verwundet werden, um die Einwohnerfchaft won wei- 
tevem Widerjtand abzufchreden. Dann nahm man ven 
Dorfbewohnern, was fich fortbringen ließ, vorzüglich das 
Vieh; aber auch Betten, Kleidungsſtücke, letztere mitunter 
jelbjt vom Leibe; jo wie Keffel, Grapen, Aexte und fonftige 
Geräthe. Zur Hülfsleiftung bei dem Transport und zur 
„Beſchatzung“ wurden einige Dorfbewohner mitgenommen, 
gefangen. Man fuchte fich dazu die vermögendften aus, 
indem fie ſich von den Ihrigen durch Geld, Getreide, Bier, 
Heringe, Leinewand, Hofen oder vergleichen Effecten, deren 
man grade beburfte, aus der Gefangenschaft löſen laſſen 
mußten. Bis dahin hielt man die Unglüclichen in ſchwe— 
rer Haft im Thurme der Burgen, fo daß fie oft in der 
Gefangenfchaft oder an den Folgen verfelben ftarben; — 
wenn wir auch der nicht felten vorkommenden Bejchuldi- 
gung muthwilliger Tödtung im Gefängniffe feinen Glauben 
beimejjen. Die ausgeplünderten Dörfer „verdingte“ man, 
indem man die Beivohner die nachträgliche Abführung einer 
bejtimmten Geldſumme oder einer gewifjen Quantität bon 
Getreide, Bier umd andern Naturalien geloben ließ und 
für diefe „Dingniß“, wozu öfters noch ein Gewifjes „an 
Brief und Bannergeld “ fanı, der Gebäude ſchonte. Kam 
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ein jolcher Bergleich nicht zu Stande; jo wurden vie aus—⸗ 
gepochten Orte in Brand gejtedt. 

Anftatt eines vitterlichen Schutzes des ſchwächern Ge— 
Ichlechtes, fieht man unfere Landesbefchädiger ſogar Frauen 
und Jungfrauen nadend ausziehen und ihnen die Kleidung 
nehmen. Wir wollen glauben, daß nichts Aergeres, als 
Habjucht, den Antrieb dazu abgab: denn dev Frauen Klei— 
der waren oft koſtbar. Scätte doch die Tochter des 
Schulzen zu Hämerten bei Stendal, der man die Kleidung 
nahm, diefe auf 3 Schock Böhmische Grofchen, einen da— 
mals beträchtlichen Werth. Es kommen indeß auch Fälle 
vor, daß Jungfrauen perfönlich mit hinweg geführt wurden, 
wie 1418 die Schulgentochter zu Schartow, nachdem man 
ihren Vater getödtet und ihren Bruder gefangen genom— 
men hatte *. | 

Nicht einmal Klofterjungfrauen wurden mit ähnlicher 
Schmach verfchont. Als dem Lüdeke von Runſtedt, der 
von der Burg Gardelegen ausritt, zwei Nonnen aus dem 
Klofter Althaldensleben zu Wagen begegneten, nahm er 
ihnen micht nur die Pferde, fondern zog auch den Hof- 
meister, der fie fuhr, vor ihren: Augen aus, Eben: jo 
machte Heife von Steinfurth es mit zwei Nonnen des 
Jungfrauenkloſters Ziefr. Man mögte kaum glauben, 
was Erzbifchof Günther dem Burggrafen Friedrich klagt, 
daß die Kriegslente Gebhards von Alvensleben in den 
Angriffen gegen das Klofter Althaldensleben foweit gingen, 
jelbft der Aebtiffin, einer von Bartensleben,, die Kleider 
auf dem Leibe zu zevreißen und fie mit‘ ihren Jung— 

4) Cod. UI, IH, 301. 332. 359. 
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frauen nieder zu werfen, um ihnen die Kleider auszuzie— 
ben ®. 

Sonft war in Fehden immer noch geweihten Orten 
eine gewiffe Schonung zu Theil geworden. Davum und 
weil man eines Sammelplatses bedurfte, Kirche und Kirch: 
hof fich aber am Teichteften wertheidigen Tießen, floh die 
Bevölkerung angegriffener Dörfer in der Regel mit Wei— 
bern und Kindern, mit ihrem Vieh und mit ihren fonfti- 
gen Effecten, auf den Kirchhof und im die Kirche. An 
manchen Orten war der Kirchhof auch durch. Mauern und 
Wälfe, zur beſſern BVertheidigung für ſolche Fälle, beſon— 
ders in den Stand gefett. Faſt überall waren auf ven 
Kirchhöfen Speicher für die bäuerlichen Bewohner des Dr- 
tes errichtet, worin fie die Vorräthe des ausgedrofchenen 
Getreides und ihre ſonſtige befjere Habe aufbewahrten. 
Das Werthvollſte verpadte man in Kiften und jtellte diefe 
in die Kirche. 

Seit der Meberhandnahme des Fehdewejens in der 
Mark, unter der ſchwachen Regierung des Mährifchen Mark 
grafen, war jedoch auch die Achtung der Heiligkeit diefer 
Stätten ganz erlofchen. Ohne Scheu griffen die Quitzow— 
chen und die übrigen Schaaren in diefer Zeit die flüchti- 
gen: Dorfbewohner auch in ihrem  geweihten Aſyle an. 
Meberalf begegnet man in den urkundlichen Berichten von 
vergleichen Ueberfällen ver Klage, e8 fei der Kirchhof ge- 
ſchändet, die Kirche entweiht, man habe dieſe mit großen 
Koften wieder weihen laſſen müfjen: es feien mehrere Dorf- 
bewohner auf dem Kirchhofe erfchlagen oder erſchoſſen, die 

5) Cod. II, III, 318, 325. 350, 
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auf vemfelben befinvlichen Speicher aufgejtoßen, ausgeraubt 
und verbrannt, die Kirchthüren und die Kiften und Kaften in 
der Kirche erbrochen, den armen Leuten alle darin geborgenen 
Eigenthumsgegenftände weggenommen‘. Daß man in einzel- 
nen Fällen felbjt die zum Firchlichen Gebrauche beſtimmten 
Chorröde der Priefter mit fortraffte oder die Kirche ſelbſt 
zwang, eine Brandfchatung zu entrichten, um nicht durch 
Flammen zerftört zu werden, zeigt ung, wie weit die Ge- 
wöhnung an rohe Gewaltthaten den frommen Sinn der 
Zeit verfcheucht hatte. Wie follten daher Mönche und pil- 
gernde Büßer, wenn fie Ablafjes wegen ven verjchiebenen 
Wallffahrtsorten ver Mark und beſonders dem heiligen 
Blute zu Wilsnad zuwanderten, vor Beraubungen gefichert 
geblieben jein? ? 

Unter jolcher, bei ven Landesbejchädigungen üblich ge- 
wordenen Mißachtung alles Ehrwürdigen und Heiligen, kann 
e8 fein Staunen erregen, wenn ein Dieterich von Quitzow 
felbjt die Fromme Begeifterung der Zeit für den Deutſchen 
Drven, deſſen Bedrängniß nach dem blutigen Tage bei 
Zannenberg einen großen Theil der Chriftlichen Welt mit 
Trauer und Wehflagen erfüllte und dringend zur Unter— 
jtüßung aufrief, zum Deckmantel unritterlicher Rechtsver— 
leßungen mißbrauchte. Ein Anfpruch auf: 1300 Schod 
Böhmische Grofchen, welche die Stadt Berlin ihm in frü- 
heren Zeiten für Schuß veriprochen und unbezahlt gelaffen 
haben follte, war von Dieterich von Quitzow exit ge— 
vichtlich geltend gemacht. Das Gericht entſchied jedoch, 


6) Cod. I, XXII, 73. II, II, 317. 319. 323. 333. 335. 349. 
351. 352. 360. 387 £. — 7) Das. 302. 339. 356. I, I, 113. 
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Dieterich habe das von ihm behauptete, Seitens der Stadt 
in Abrede geftellte VBerfprechen mit Urkunden oder mit 
Zeugen zu erweifen, widrigen Fall® der Stadt Berlin 
nachzulaffen jet, fich durch einen Neinigungseid von dem 
Anfpruche zu befreien. Diefer Eid wurde demnächſt auch 
von dem Berliner Stadtrathe geleijtet, da Dieterich die Be- 
weisführung ſchuldig blieb. Nun fammelte Dieterich eine 
Reuterſchaar unter dem Vorgeben, er wolle zum verdienft- 
lichen Werfe nach Preußen eilen. Doch anftatt Dies auszu- 
führen und ſich am echte genügen zu laſſen; überzog ev am 
13. September 1410 die Stadt Berlin, ohne diefer einmal 
die Fehde angejfagt zu haben. Er trieb ven Bürgern ihre 
Kühe und Schweine von der Weide hinweg und ließ viefe 
in fein Schloß Bötow bringen. Als feiner Schaar vie 
Bürger nachjagten, wurden ihrer. viel verwundet und 16 
gefangen, Tettere zum Theil auch, wie die ärgſten Ver— 
brecher, in Feſſeln gelegt ®. 

Wir glauben nicht, daß ſolche Gewaltthaten, wie fie 
den Quitzows und ihrem Anhange in großer Zahl zur Laſt 
fallen, ritterlichen Sinn und ritterliche Sitte verrathen. 

Wie man num dergleichen Handlungen nennen mag, ob 
„Zugriffe“, „Ueberfahrungen“ wer „Nahmen“, 
Ausprüde, welche ung in den Berichten der Zeit häufig 
begegnen, oder ob man fie Raubthaten nennen will, iſt an 
ſich gleichgültig. Gewiß ift eine fcharfe Grenze zwijchen 
den Zugriffen, welche wenigjtens von einer Seite als 
Aeußerungen des Fehderechtes betrachtet wurden, umd dem 


8) Cod. eont. I, 84 und die Chron. im IV. Hauptth. des 
Codex. 
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gemeinen, auch nicht einmal durch den Vorwand eines 
Fehderechtes motivirten Straßenraub, äußerft fehwer feft- 
zuftellen; zumal da e8 nicht an Fällen mangelt, in denen 
nambafte Evelleute mit gemeinen Räubern, die man nach- 
her dafür aufs Rad flocht, Gemeinfchaft gehabt haben 
jollen®. Wenn jedoch gegen die Bezeichnung der Zugriffe 
der Quitzows als wirklicher Raubthaten durch Gefchichtsfor- 
jeher fürmliche Verwahrung eingelegt und dabei behauptet 
worden ift, nur aus einer, der Natur der Sache ganz 
unangemefjenen partheiifchen Auffafjung eines gleichzeitigen 
Berichterftatters und urtheilsunfähiger neuerer Hiftorifer 
babe eine fo ungeeignete Bezeichnung hervorgehen können; 
jo nöthigt uns dies, noch zur Ehre der Wahrheit die Be- 
merfung hinzuzufügen, daß wenigjtens der damalige Erzbi- 
Schof von Magdeburg, fowie der Burggraf Friedrich ſelbſt, 
diefe Bezeichnung keineswegs fir ungeeignet gehalten haben. 
Beide Fürften, die doch wohl dem Geijte ihrer Zeit nicht 
zu fern ftanden, um „ehrliche adliche Fehden“ am rechten 
Drte würdigen und von Raub- und Mordthaten unter 
jcheiden zu Fünnen, fieht man überaus häufig, in ihren amt- 
lichen Schriftftüden, die Gewaltthaten der von Quitzow, des 
Caſpar Gans, Wichard von Rochow und ihres Anhanges 
als „Raub“, „Mord“ und „Mordbrand“ md 
deren Urheber im entfprechenver Weife bezeichnen !%. Da— 
ber ift e8 auch nicht bloß ein, möglicher Weife partheii- 
ſcher Gefchichtsfchreiber jener Zeit, welcher dieſe Auffaf- 
9) Cod. II, III, 332. 356. I, IX, 108. 109. 


10) Cod. II, IH, 330. 331. 335. 337. 338. 340. 342 — 344. 
351. 353. 357. 389 £. I, IX, 107. IL, IV, 32. 
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fung teilt; fondern  ftimmen alle gleichzeitigen Berichter- 
jtatter des In- und Auslandes in gleich harter Anklage des 
Märfifchen Adels mit nicht mildern Ausdrücken überein. 
In den weiteren Befchlüffen, welche von dem Tangermün— 
der Landtage, nach der VBerurtheilung der von Quitzow und 
Rochow, noch ausgingen, haben wir fogar genügenden 
Grund zu der Annahme, daß auch die Märfifchen Land— 
jtände in ihrer Mehrheit die jtrafbare Natur der bisher 
vorgefallenen Gewaltthaten Feineswegs verfannten; wiewohl 
die Gewöhnung an dergleichen Ausbrüche voher Gewalt 
folche in damaliger Zeit natürlich in einem mildern Lichte 
erjcheinen ließ, als fie vom Standpunkte heutiger Civili- 
fation zu betrachten fein würden. 
Landfriede vom 20. März 1414. 

Dem Burggrafen Friedrich lag nicht an einer umfaſ— 
fenden Ahndung der bisherigen Vorfälle. Sein Haupt- 
augenmerf richtete er nur darauf, der Wiederholung ähn— 
licher Friedensſtörungen und Landesbefchädigungen für die 
Zukunft gründlich entgegen zu wirken. In jener Beziehung 
begnügte er fich daher, am wenigen nambaft gemachten 
Häuptern die gebürende Strafe volljtredt zu fehen. Da- 
gegen forderte er die Genehmigung der Landjtände für ein 
jtrenges Gefe zur fernern Wahrung der Landesficherheit. 
„Wir haben‘, fagte er, „ven mannigfaltigen Schaden ange 
„ſehen, welcher ven Landen der Mark Brandenburg durch 
„Mord, Raub und Brand bisher gefchehen und zugezogen 
‚Alt. Wir wollen aber dem mit Gottes Hülfe vorbeugen 
„und wehren umd das Land für die Zufunft nach Kräften 
„in friedliche Lage bringen.‘ 
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Folgendes find die Hauptbeſtimmungen der zu dieſem 
Zwecke erlafjenen Landfriedensordnung, wie die Landſtände 
fie am 20. März zu Tangermünde genehmigten: | 

„Geiftliche und weltliche Herren, Mannen und Städte, 
‚No wie alle Einwohner, follen in- und außerhalb Landes 
„unſern Frieden ſtets feſt und unverbrüchlich halten.“ 

‚er unfer, unferer Lande oder eines der Unfrigen 
„Feind ift, dem follen alle andern Herren, Mannen, Städte 
„und Einwohner unferer Lande feind fein und feindlich 
„nachftellen, ihn weder geleiten oder ſchützen, noch haufen 
‚und begen, jpeifen und tränfen oder irgend einen Vor- 
„ſchub leiſten: es foll überhaupt niemand. Frieden oder 
„irgend welche Verhandlung oder Genteinfchaft mit ihm 
„haben.“ 

„Alle geiſtlichen und weltlichen Herren, beſchloßte und 
„unbeſchloßte Mannen, ſo wie alle Städte, ſollen ihren 
„Nachbaren die Räuber, Miſſethäter und Feinde, von denen 
‚Nie Verletzungen erlitten haben, namhaft machen und genau 
„beſchreiben. Wo dieſe ſich dann betreffen laſſen, es ſei 
„in einer Stadt oder in einem andern Gerichte, da ſollen 
„ſie ſofort ergriffen, gefangen geſetzt und in Haft gehalten 
„und ſoll ohne Verzug den Een über fie zu Recht 
„geholfen werden.“ 

„Wer den Aufenthalt folcher Mebelthäter und Räuber 
„in Erfahrung bringt, foll uns oder den Unfrigen ohne 
„Säumen Anzeige davon machen. Diejenigen, welche dies 
‚‚anterlaffen, haben dafür diefelbe Strafe zu erleiden, welche 
„den durch ihr Berfchweigen entfommenen Webelthätern ge— 
„bürt hätte.‘ 
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„Niemand ſoll ſich auch gegen Mordbrenner durch 
„einen Abfindungsvergleich (Dingniß) ſchützen oder ihnen 
„Brandſchatzung entrichten; fondern fobald ein Ort mit 
„Raub umd Brand angegriffen und beſchädigt wird, foll 
„non die Sturmglocken läuten und die Nachbarſchaft zu 
„Hülfe rufen. Jeder, welcher davon hört, ſoll dann dahin 
„eilen und die Mifjethäter vertreiben und verfolgen helfen.“ 

„Selbjt die nicht bei handhafter That Ergriffenen, 
„welche das Gerücht als Landesbeſchädiger bezeichnet, follen 
„gerichtlich zur Unterfuchung gezogen und wenn fie ihre 
‚„Unfchulo nicht zu erweifen vermögen, gebürlich geſtraft 
„werden. 

„Innerhalb Monatsfrift find die geiftlichen und welt— 
„lichen Herren, die befchloßten und unbejchloßten Mannen, 
‚No wie die Städte verpflichtet, uns oder unferen Amt— 
„leuten ein Verzeichniß der Kriegsfnechte einzureichen, die 
‚Sich in ihrem Dienfte befinden, rückſichtlich deren fie aber 
„dafür einzuftehen haben, daß felbige ven worftehenden Be— 
‚Stimmungen ebenfalls nachkommen und in feiner Weife 
„zuwider handeln. Gefchieht Letsteres dennoch; jo werben 
„Die Herren, gleich den Knechten, zur Strafe gezogen.‘ 

„Endlich follen alle Herren, Mannen und Städte ihre 
‚weltlichen Gerichte ordentlich beftellen, damit einem Jeden 
„ohne Berzug fein Necht wieverfahren möge. Auch foll 
„niemand dem Andern Eingriffe in fein Gericht machen.‘ 

Diefe einfachen Beftimmungen fetten weniger ein 
neues Recht feit, als fie fich vielmehr darauf bejchränften, 
größtentheils nur Grundſätze, welche längft in Deutjchland 
als Recht galten, in beftimmterer Form zu einem Yandes- 
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geſetze zuſammen zu faffen. Bei der Vergefjenheit aber, 
worin diefe Grundfäße im der Mark verfunfen zu fein 
Ichienen, war es ſchon von großem Gewicht, Daß dieſelben 
in jolcher Weife klar ausgefprochen, von den geſammten 
Landjtänden fürmlich als Necht anerkannt und mit ihrem 
Deirathe als unverbrüchliche Regel aufgejtellt wurden. 
Schlieglich fügte Burggraf Friedrich noch die ernjte War- 
nung hinzu: „Wer diefe Gebote und Satungen nicht voll- 
„ſtändig hielte oder fie übertrete und verbräche, zu deß 
„Leibe und Gute wollen wir richten, den Verbrecher oder 
‚„Mebertreter darum zu ftrafen, als fich von ** wegen 
„gebürt 1. | 
Felonieprozeß gegen Werner von Holzendorf. 

Der Erfte, an welchem die jtrenge Strafandrohung 
des Landfrievens in Erfüllung gehen mußte, war: ein hoch- 
gejtellter Märkiſcher Bafall, welchen der Burggraf durch 
befondere Gunft ausgezeichnet hatte, Werner von Holzendorf. 
Derfelbe hatte fich von dem Auhange der Quitzows, ſchon 
vor deren Huldigung, zu dem Burggrafen geſetzt. Dieſer 
Tchenfte ihm ſeitdem bejonderes Vertrauen, benutzte ihn 
mehrfach in feinen Dienften, belieh ihn am 16. April 1413 
mit dem Angefälle des Dorfes Beerbaum und verpfändete 
ihm am 11. November des gedachten Jahres fogar die 
Stadt Wriezen und das Schloß Köpnid. Werner täufchte 
jedoch dies Vertrauen des Burggrafen, indem er nach dem 
Falle der Burgen und der Verurtheilung der von Quitzow, 
entweder aus alter Anhänglichkeit an diefelben, deren jetzige 


11) Cod. cont. I, 81—83. . 
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tiefe Demüthigung ev nicht gleichmüthig anzufehen wermogte, 
oder auch wegen dev Burgen Bötzow und Neumühl, auf 
deren Beſitz er neben dem Dieterich von Quitzow Anfprüche 
hatte, mit dem Burggrafen zerfiel und fich gegen diefen 
ſchwer verging. 

Die ältern Gefchichtsfchreiber laſſen Dieterich von 
Quitzow, nachdem derſelbe aus Friefad entfommen war, zu 
den Herzögen von Pommern» Stettin und von Mecklenburg 
feine Zuflucht nehmen. Indeſſen wenn Dieterich auch fpä- 
ter in den Landen diefer Fürften fichtbar wird, jo zeigt er 
fich doch fürs Erjte noch innerhalb der Marf und im be- 
nachbarten‘ Jerichowſchen Kreife. Iſt die Nachricht gegrün- 
det, daß er am 25. Februar das Magdeburgiſche Dorf Vie— 
ritz bramdfchatte,; jo war er verwegen genug, fich mit den 
gewohnten Plümderungen bis ganz in die Nähe des Heer- 
lagers zu wagen, dem Plane fih am Tage darnach ergab. 
Borzüglich aber fuchte er jett die Mark ſelbſt zu bejchädi- 
gen in Gegenden, wo genaue Orts- und Perſonenkenntniß 
es ihm am meiften erleichterten, dem Burggrafen feine 
Rache fühlbar zu machen. Er griff hier Diener des Burg- 
grafen auf, die gefchlagen und beraubt, zum Theil auch ge- 
fangen genommen wurden, und ftecfte verjchiedene Orte in 
Brand. 

Dei einer folchen Landesbeſchädigung, zur Nachtzeit, 
von des Burggrafen Leuten auf frifcher That betroffen 
und von dieſen verfolgt, floh Dieterih von Quitzow nach 
Bötzow, dem heutigen Oranienburg. Hier nun ließ Wer- 
ner von Holzendorf dem offenen Feinde feines Lehnsheren die 
Schlagbäume und Thore auffchliegen, ihn nach Neumühl hin— 
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durch veiten und ihn Hier, fo wie in den Dirfern der Ge- 
gend, namentlich zu Schrabs- oder Grabsporf, dem heutigen 
Friedrichsthal, haufen, hegen und fpeifen. Ja, als des 
Burggrafen Leute kamen und die Herausgabe des Flüchti- 
gen forderten, da jchmähete Werner dieſe, ſchlug fie und 
hielt fie überdies feit. 

Diefer Frevel mußte ftrenge geahndet werden. Jedoch 
anftatt den Werner von Holzendorf Eurzweg mit den Waf- 
fen abzuftrafen, gab Buragraf Friedrich auch bei dieſer 
Gelegenheit, den an Selbfthülfe gewöhnten Machthabern 
der Mark das rühmliche Vorbild, fich vechtlicher Ordnung 
zu unterwerfen. Es wurde daher ein fürmliches Nechtsver- 
fahren gegen den von Holzendorf eingeleitet. Der Edle 
Hans von Torgow diente als Nichter.. Urtheilsfinder wa— 
ren der Ritter Johann, genannt Niemand, von Löben und 
die Mannen Hans der Jüngere von Uchtenhagen, Heinrich 
Stranz, unge Hohendorf, Hans Barfus, Czaslau von 
Conradsdorf, Siegmund von Knoblauch, Albrecht von Buft, 
Wiprecht und Cuno von Thümen, Albrecht Duaft und Ra— 
ven von Neuenfirchen — die üblichen zwölf, mit noch wiel 
andern Mannen, welche der feierlichen — als 
Zeugen beiwohnten. 

Vor dieſem Gerichte trat Burggraf Friedrich am 14. 
Mai zu Berlin perſönlich als Kläger auf. Die Frage, ob 
Werner von Holzendorf, der ausgeblieben war, zu dieſem 
Rechtstage gebürend vorgeladen ſei, wurde bejaht, auf das 
Zeugniß der Boten, des Hans von Uchtenhagen, Haus 
Barfus und Siegmund von Knoblauch, welche die Vorla— 
ladung bewirkt hatten. Der Burggraf trug dann feine 
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Klage vor und forderte darüber rechtlich zu erkennen, ob 
Werner von Holzendorf, fein geſchworner Mann und Die- 
ner, durch fein Verfahren, das ex bereits vor Herren und 
Mannen und Städten eingeftanden, die Lehnstreue gebro- 
chen habe und ob derſelbe ſchuldig fei, Bötzow, Neumühl 
und andere dem Burggrafen von Dieterich von Quitzow 
verfallene Beſitzungen herauszugeben. Der Gerichtshof be— 
jahte beide Fragen für den Fall, daß Werner von Holzen— 
dorf nichts anzuführen habe, das ihn der Schuld entledige. 
Um dies zu erfunden, mußte der letstere noch zu drei Ma- 
len zu einem neuen, auf den 8. Juni anberaumten Gerichts- 
tage vorgeladen werden und der Burggraf bier fein Recht 
weiter verfolgen. 

Auch zu diefer neuen, zu Tangermünde gehaltenen 
Gerichtsfigung verfehlte Burggraf Friedrich nicht fich ein- 
zufinden und bis nach dem Untergang der Sonne auf 
Werners Bertheidigung, geduldig zu warten. Werner blieb 
jedoch ſowohl nochmals perjünlich aus, als auch umnvertreten. 
Die Urtheilsfinder waren dies Mal größtentheils andere 
und unter ihnen, wie früher, die ehemaligen Anhänger der 
Quitzows nicht übergangen. Dennoch fiel das Endurtheil 
des Prozefjes nicht anders aus, als das vorläufige Erkennt— 
niß. Werner von Holzendorf wurde der Untreue gegen 
feinen Lehnsheren für fchuldig, feines ſämmtlichen Gutes, 
Das er von dem Burggrafen beſeſſen, für verlujtig und 
auch fir verpflichtet erklärt, Bbtzow und Neumühl mit an- 
derem Duitowfchen Vermögen dem Burggrafen herauszu— 
geben. 

In Folge diefes Nechtsfpruches ließ Burggraf Frie- 
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drich nicht nur Die zulett genannten beiden Burgen, fo wie 
die dem Werner verpfändeten Orte Köpnid und Wriezen, 
fondern auch die Lehngüter deſſelben, wozu Sydow und 
das damalige Städtchen Baiersporf bei Bernau gehörten, 
in Bejit nehmen. Burggraf Friedrich behielt diefe Befi- 
gungen bis in das Jahr 1420, da dem Werner von Hol- 
zendorf gelang, feine Begnadigung zu erwirken und damit 
zugleich feine Erbgüter, fo wie einen Theil der ihm auf 
Wriezen und Köpnick verfchriebenen Pfandgelver wieder zu 
erhalten !?. 

Ungeachtet der fpätern Verzeihnng blieb das unerwar- 
tete Strafgericht, was über die mächtigen Dränger des 
Landes ergangen, noch lange warnend im Gedächtniß des 
Bolfes, und die herbe Ahndung, welche die Quitzows, Ca- 
par Gans, Wichard von Rochow und nun auch Werner 
von Holzendorf erfahren hatten, die wirffamfte Hiterin der 
nenen Ordnung und des Landfriedens. | 

Leider muß nur zu oft die Furcht vor Strafen die 
beffern, im fittlichen Widerwillen vor der rechtswidrigen That 
wurzelnden Triebfedern erfeten! 

Abzug Friedrichs aus der Mark. 

Erſt zwei Jahre hatte Burggraf Friedrich im folcher 
Weife in der Mark gewaltet, da er fich Leider fehon gend- 
thigt Jah, diefen Schauplat feiner erfolgreichen Thätigfeit 
wieder zu verlaffen und einer oft wiederholten Einladung 
Siegmunds an das Fünigliche Hoflager zu folgen. 


12) Cod. cont. I, 50. 80—83. Cod. I, III, 299. Ballhorn’s 
Oranienb. 11. 12. Fidicin’s Beitr. IV, 124. 
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Die Statthalterfhaft ver Mark Konnte er in die 
trenejte Hand legen, in die Hand feiner Gemahlin Elifabeth. 

Schon mitten im Winter des Jahres 1413 hatte vie 
hohe Frau die weite befchwerliche Reife zu ihrem Gemahl 
in die Mark Brandenburg unternommen. Wir wiffen nicht 
von einem Heere, das fie ihm nachgeführt hätte; aber wir 
jehen den Burggrafen nach ihrer Ankunft fait vier Wochen 
hindurch aller Staatsgefchäfte fich enthalten und lediglich 
feiner Familie Leben. Der Burggraf ritt der erfehnten 
Gattin über Brandenburg entgegen. Am 28. Januar empfing 
er fie zu Lehnin, aus dem Geleite des Herzogs Rudolph von 
Sachſen. Nach einem in den Mauern des treitergebenen Klo— 
ſters gehaltenen Rafttage, fehrte das hohe Paar nach Branden- 
burg zurüd, wo — nach den Worten eines alten Branden- 
burger Berichterftatterg — „die durchlauchtigfte Frau Elifa- 
„beth die Schöne mit ihren Fräulein und Frauenzimmern‘“, 
das heit wohl mit ihren Töchtern und mit ihrer weiblichen 
Bedienung, „in fürftlicher Zier und Herrlichkeit einzog“. 

Als vertraueten Rath und „‚oberiten Befehls - und 
Gewalthaber der Mark‘ ftelfte Burggraf Friedrich feiner 
Gemahlin, in der fehweren, ihr übertragenen Bürde, 
den Geiftlichen Johann von, Waldow zur Seite, Diefer, 
kräftige und unternehmende Mann ift nicht zur verwechfeln 
mit feinem jchon erwähnten gleichnamigen Bruder Johann 
von Waldow, Propfte zu Berlin. Während der Tettere 
mit dem Burggrafen aus der Mark hinweg, auf das Con- 
cil zu Conftanz zog, belohnte Burggraf Friedrich die Dien- 
ſte, welche ver erjtere ihm während jeiner Abwejenheit in 
der Mark Brandenburg leiftete, fpäter duch die Erhebung 
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zur bifchöflichen Winde in Brandenburg. Hier, wo Henning 
von Bredow inzwifchen gejtorben war, hatte das wahlbe— 
rechtigte Domftift zwar einſtimmig den Pfarrer der Neuftadt 
Brandenburg, Nicolaus Burgsdorf, zum Nachfolger erforen. 
Doch diefer erlangte feine Beftätigung nicht, da Burggraf 
Friedrich den Beiftand feiner Gemahlin, feinen Rath Jo— 
Hann von Waldow, zur bifchöflichen Würde ‚erhoben zu fe 
hen wünſchte und für dieſen zu Conftanz eine Bulle der 
päpftlichen Curie erwirkte, welcher das Domſtift fich unter: 
warf. 

Seiner Gemahlin aber auch in Anfehung des Auslan- 
des fichere Stüßpunfte zu gewähren, berief Burggraf Frie- 
drich, noch Furz vor feinem Scheiven aus der Mark, feine 
bisherigen fürftlichen Hofdiener, den Herzog Ulrich von 
Mecklenburg » Stargard und die Fürften Balthafar und 
Chriftoph, Herren zu Werke, nach Berlin. Am 13. Auguft 
1414 famen bier zwifchen dem Burggrafen und dieſen 
Fürften neue Dienftverträge zu Stande, nach welchen fich 
Herzog Ulrich auf 2 Yahr für 2000 Rheiniſche Gulden, 
die Fürften Balthafar und Chriftoph, Herren zu Werke, 
auf 3 Jahre fir 1800 Gulden bündig verpflichteten, bei 
König Siegmunds, des Burggrafen und der Mark Bran— 
venburg Rath, Hilfe und Dienft gegen Jedermann, nament- 
lich auch für den Fall getvenlich zu verharren, daß es zwi— 
jchen der Mark und den Herzögen Otto und Cafimir von 
Stettin zu einem Kriege fommen follte. Mit körperlichem 
Eide gelobten die Fürjten !?, die Märfifchen Lande und 


13) Cod, II, III, 222 — 224. 327. IV, 5. 6. und die Brand. 
Chron, im IV, Hauptth, des Codex. 
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Leute gleich ihren eigenen Erblanden zu ſchützen und zu 
vertheidigen. 

Dadurch ſchien der Burggräfin vücjichtlich des In— 
und Auslandes genügender Beiftand gefichert zu fein. We- 
nige Tage fpäter fehen wir den Burggrafen ſchon unter- 
wegs: am 19. Auguft zu Saarmund, wo er noch mehrere 
Urkunden ausfertigte, welche fich auf Beichaffung ver nöthigen 
Geldmittel bezogen: am 21. Auguft ſchon aufer den Gren- 
zen dev Mark, zu Brene, wo ev mit dem Exzbifchofe von 
Magdeburg zufammen traf, um. mit diefem die am 19. 
September 1412 abgefchlofjene Einigung auf die Dauer 
eines Jahres zu verlängern. 

Blickte Burggraf Friedrich beim  Scheiden auf Die 
Mark zurück, welche ev vor 2 Jahren, rings von äußeren 
Feinden bedroht, durch innere Kämpfe zerriffen, als wüſten 
Schauplatz fortwährender Beraubungen, übernommen. hatte; 
jo mußte er das freudige, Sorge»und Mühe verlohnende 
Bewußtſein mit fich nehmen, unter den ungünftigften Ver— 
‚hältniffen und bei: den fehonendften Mitteln, in kurzer Zeit 
unglaublich viel erreicht zu haben. Er verlieh die Mark 
im Innern beruhigt und, aller menfchlichen Vorberechnung 
nach, auch gegen außen jicher geſtellt. 

Ein Zuwachs war dev Mark in diefer Zeit dadurch 
zu Theil geworden, daß der edle Herr, Johann von Tor— 
gew, wegen anderer Befitungen ſchon längſt Lehnsmann 
des Burggrafen, fich im Juni des Jahres 1414 auch mit 
dem Schloſſe Zoſſen ihm angeſchloſſen hatte! *, Die dem Mit- 


14) Cod, I, XL, 256. 


216 


telpunfte der Mark nahe gelegene Burg und Herrſchaft Zof- 
fen wurde dadurch den Brandenburgifchen Landen einver- 
feibt und blieb feitvem bejtändig ein Zubehör der Mark. 

Unter allen Nachbaren ftanden der Mark allein noch 
die Herzöge Otto und Caſimir feindlich gegenüber. Dieſe 
hoffte der Burggraf, anftatt fie mit den Waffen befämpfen 
zu müſſen, mit Nechtsgründen im königlichen Hofgerichte | 
zu befiegen. Bis nach beendetem Rechtsverfahren konnte 
der Burggraf von dem Beiftande feiner übrigen, der Mark 
verbindeten und zum befondern Schutze verpflichteten Nach- 
baren erwarten, daß fie den jungen Herzögen Feine Erneue— 
rung des Krieges geftatten würden. 

Die Bündniffe, welche ven Burggrafen und die Mark 
mit den fonftigen Nachbarfürjten verfnüpften,, waren. zulett 
noch am 6. Juni 1414 zu Wittftoc durch eine auf 6 Fahre 
gefchloffene Einigung vervollitändigt, worin außer Friedrichs 
alten Verbündeten, nämlich dem Herzoge Wartislaw VIII. 
von Pommern-Wolgaft und den Herren zu Werle, auch vie 
Herzöge Johann V. und Albrecht V. von Mecklenburg: 
Schwerin fich ſowohl dem Burggrafen als unter einander 
zur Hülfsleiftung durch. Rath und That verbindlich gemacht 
hatten. Ueberall verpflichteten fich die Theilnehmer dieſer 
Einigung, rechtliche Entſcheidung eintreten zu laſſen, ſowohl 
zur DBefeitigung jeder Streitigfeit unter ſich, als auch zur 
Unterdrückung aller Gewaltthaten gegen einander, und biefe 
Achtung des Rechtes, gegen jeden Berfuch der Selbjthülfe, 
nöthigen Falls mit vereinter Kraft zu erzwingen. 

Im Innern der Mark war die alte Zeit mit ihren 
Schden, unvechtmäßigen Gewaltthaten und fortwährenden 


217 


Nuheftörungen gebrochen. Die wichtigften Schlöffer, welche 
den Landesbefchädigern zu Stüßpunften ihrer Uebermacht 
gedient hatten, befanden fich, ihren Beſitzern entzogen, in 
des Burggrafen Hand. Die Häupter der Widerſätzlichkeit, 
welche das Land bisher gefnechtet hatten, lagen in Zeffeln 
oder irrten heimathslos in der Mark und im Auslande 
umber. Ihr einjt jo zahlreicher Anhang hatte jich, aus 
Furcht oder aus bejjerer Erfenntniß, überall dem Burggra— 
fen | zu pflichtgemäßem Gehorfam  unterivorfen. Selbjt in 
den Grenzbezirken dev Mark herrfchte Ordnung und Ruhe, 
da die allerfeits bundesmäßig nachgelaffene Befugniß, Uebel- 
thäter über die Kandesgrenzen hinaus zu verfolgen, die Ermitt- 
fung der Friedensbrecher erleichterte und fchleunige, auch Frem- 
den gewährte Rechtshülfe, fie von Friedensbrüchen abſchreckte. 
„Sp guten Frieden hatte dev Burggraf‘‘, wie ein Zeitgenoffe 
jagt, „dem Lande verfchafft, wie dies feit Kaifer Karls IV. Zei- 
„ten nicht mehr genoffen hatte; daher man es als eine be- 
- „sondere Schietung der Gnade des Allmächtigen pries 18.“ 
Abber nicht bloß in den Gewaltthaten der Burgherren 
und bewaffneten Raubſchaaren, fondern überall, wo fie auf- 
trat, war die eigenmächtige Selbithülfe befümpft. Wie 
Burggraf Friedrich felbft der Drdnung des Rechtes und 
dem Richteripruche jich unterwarf, nicht nur in fernen Be— 
ziehungen zu den Herzögen Dtto und Caſimir von Pommern, 
jondern auch bei dem Frevel eines Werner von Holzendorf; 
jo follte jeder feiner Unterthanen der Gerichte achten und 
nur von diefen die Abftellung von Beſchwerden erwarten. Als 


15) Magdeb. Schöppenchronik. 
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daher ein Hans Birkholz im Jahre 1412, unbefrievigt we: 
gen gewiſſer Anfprüche an ven Bifchof Johann von Lebus, 
fich nach alter Weife erlaubt hatte, einen gegen den Bi- 
Ichof gerichteten Schmähbrief zu Berlin an den Pranger an— 
heften zu laſſen; jo wurde verfelbe, vor den Burggrafen und 
dejjen Rath zur Verantwortung gezogen und hier werurtheilt, 
zu feiner Beſchämung und zur Genugthuung für den ges 
kränkten Brälaten, öffentlich an demſelben Orte, einen fürme 
lichen Widerruf des Inhalts der Schmähjchrift perfönlich 
abzulefen 1%. Nur alfo Fonnte ein an Selbithülfe in allen 
Klaſſen gewöhntes Volk zu rechtlicher Ordnung wieder zu— 
rüdgeführt werben. Ä 

Die Rechtspflege ſah fich durch den Burggrafen wie 
der in ihrer alten Würde hergeftellt. Denn das: bezeichnet 
Friedrich, in einer Erflärung an die Mecklenburger Herzöge, 
ganz eigens als den Beruf der Fürften, daß durch fie „das 
Hecht geftärket und das Unrecht gefränfet werde 17. Dem: 
gemäß fchärft auch die Landfriedensordnung die Pflicht or- 
dentlicher Beftellung der weltlichen Gerichte und prompter 
Adminiftration der Juftiz für jedermann, allen Gerichtsherr- 
Ichaften Dringend ein: und rücjichtslos machten, beſonders 
die Stadtgerichte, von dem ihnen zugeftandenen Rechte Ges 
brauch, über ergriffene Räuber, Mordbrenner und andere 
Uebelthäter die gebürenden Strafen zu verhängen. 

Zur ordentlichen Herftellung der weltlichen Gerichte 
hatte der Burggraf auch Bedacht genommen, den übermä- 
Bigen Umfang der geiftlichen Jurisdiction, welchen dieſe bei 


16) Wohlbrück, Lebus II, 34, — 17) Cod. II, IH, 218. 
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dem Berfalle der weltlichen Gerichtsbarfeit hatte erlangen 
müffen, ordnungsmäßig wieder zu bejchränfen. In Schulo- 
fachen und andern weltlichen Angelegenheiten ſollte jeder— 
mann ſich das Urtheil weltlicher Gerichte genügen Tafjen. 
Solche vor einen geiſtlichen Richter zu ziehen, wurde den 
Berlinern ſchon den 30. November 1413 bei 30 Gulden 
Strafe unterfagt !®. 

Bei der mühevollen Aufgabe, die ftaatliche Ordnung 
alfo in ihren erften Clementen wieder aufzubauen, hatte 
Burggraf Friedrich dennoch auch ſchon Zeit gefunden, auf 
die Herjtelflung der verfallenen Gewerbſamkeit des Bürger: 
jtandes fein Augenmerk zu richten. Er fchlug z. B. den 
Ständen der Mark im Juli 1413 oder 1414, mit danfba- 
rer Hinweifung auf die Hülfe und Dienfte, welche bejon- 
ders die Städte ihm geleiftet hätten, eine einjtweilige Begün— 
jtigung der Wollweber oder Tuchmacher vor, deren Ge— 
werbe, befonders in der Verfertigung von groben und Mit- 
teltuchen, in früheren Zeiten einen Hauptnahrungszweig der 
Moͤrkiſchen Städte gebildet hatte, aber während der letzten 
Zeit in Verfall gerathen war. Es wurde demgemäß, für 
die nächſten zwei Jahre, jeder Verkauf auswärts gefertigten 
Tuches in der Mark außer den Jahrmärkten verboten, ſo— 
fern die Elle nicht 4 Böhmiſche Groſchen oder mehr gelte. 
„Ber ſolche unſer Geſetze uberfüre und das nicht en hilde“, 
fügt dies ältefte Denkmal fürmlicher Landesgefetgebung in 
der Mark, warnend hinzu, „der mag das uff feine eben- 
„türe tun 191 


18) Fidiein’s Beitr. II, 131. 
19) Cod, cont, I, 66 mit falcher Jahresbezeichnung. 
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Was hätte aus der Mark werden können, wäre Burg— 
graf Friedrich im Stande gewejen, ihr in diefer Weife län— 
ger feine Thätigfeit zu widmen; hätte er den Frieden mit 
den Nachbaren und die Sicherheit im Lande, die er gegrün— 
det hatte, auch mit eigener feiter Hand aufrecht erhalten 
und die begonnenen Mafregeln für die Hebung der ‚Ge 
werbe weiter ausführen können! 

Leider war dies Glück dem Lande nicht befchieven. 





Achter Abjchnitt. 
Siegmunds Krönung und Aufenthalt zu Conftanz. 


Der Zug nah Aachen und defjen Unterbrechung. 

Konig Siegmund war von ſeinem Zuge nach Italien, 
den er bald nach ſeiner Anerkennung als Reichsoberhaupt 
antrat, zurück gekehrt und hatte wegen der Berufung einer 
allgemeinen Kirchenverſammlung mit dem Papſte Johann 
XXLII. Verabredung getroffen. Während die hierzu er— 
forderlichen Einleitungen bewerfitelligt wurden, wollte er zu 
Aachen ich krönen laſſen, gleichzeitig auch noch verfchiedene 
Neichsgefchäfte ordnen. Er zog zu diefem Ende den Nhein 
hinab; hatte jedoch Feines zuvorkommenden Empfanges jich 
zu erfreuen. Die Süddeutſchen Fürften waren zum 8. Juli 
nach Speier berufen, um über die Errichtung eines Land— 
friedens Beſchluß zu fafjen, blieben aber größtentheils aus. 
Behufs feiner Krönung hatte der König die Kurfürjten zur 
Mitte des Auguſt nach Eoblenz beſchieden, wo er ihrer An— 
funft lange warten mußte, von Böhmen und von Sachen 
weder ein Fürft, noch ein Gefandter fam, und jelbjt des 
Reiches Erzfanzler, der Erzbifchof von Mainz, nicht in 
Perfon erjchien. 
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König Siegmmnd, der fchon auf dem Stalienifchen 
Zuge die Sorgen der Neichsregierung ſchwer zu empfinden 
Gelegenheit gehabt hatte und fich dafür nicht durch die ge- 
ringjte Anerfennung der Reichsfürften belohnt fah; nahm 
ſich dies jo zu Herzen, daß er befchloß, nicht nur von fei- 
ner Krönung ganz abzuftehen, fondern auch überhaupt das 
undanfbare Deutfchland fich felbft zu überlaffen und im fein 
Königreih Ungarn zurück zu ziehen. Dieſer bevenfliche 
Entſchluß war dem Könige in folchem Maße Ernſt, daß 
alle Anftalten zur Ausführung getroffen wurden. Nur um 
auf dem Rückzuge noch für Franken einen Landfrieden zu 
begründen, ward zum 23. September ein Berfammlungstag 
der Fränfifchen Reichsſtände nach Nürnberg ausgefchrieben, 
zır welchem der König auch hier eintraf. 

In Nürnberg gelang e8 jedoch dem Burggrafen Frie- 
drich, feinen Königlichen Freund in dem übereilt gefaßten 
Entfcehluffe wanfend zu machen. Friedrich ſchützte Deutſch— 
(and hierdurch vor einer grenzenlofen Verwirrung und fügte 
alfo feinem frühern BVerdienfte um Siegmunds Erhebung, 
den Ruhm Hinzu, den König vor Teichtfertiger Wiederanf- 
gabe der mühſam errungenen Würde bewahrt zu haben. 
Daß man wenigſtens damals, am Hofe des Königs Sieg- 
mund, der Einwirfung des Burggrafen auf den im Unmut) 
gefaßten Beſchluß des Königs dieſe Wichtigkeit beimaf, zeigt 
die Aenferung des Biographen des Königs, Eberhard Win- 
dee, daß e8 eben diefer Rath geweſen, welchen der König 
dem Burggrafen dadurch dankbar gelohnt habe, „daß . 
die Mark Brandenburg gab.” 

Siegmunds Verweilen in Nürnberg, wahrend * 
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der Landfrieve für Franken am 30. September zu Stande 
fam, gewährte genügende Zeit, um die Fürften durch drin- 
gendes Zureden zu vermögen, fich nachträglich in größerer 
Zahl zur Krönung einzufinden. Kurfürſt Rudolph von 
von Sachen, Herzog Wartisfav VII. von Pommern und 
andere NReichsfürften ftellten fich zu Nürnberg ein, um den 
König nach Aachen zurück zu begleiten. Auch die Königin 
Barbara war ihrem Gemahl nachgefommen. Endlich ent- 
Schloß fih Siegmund zur Umkehr nach dem Rheine. Am 
15. Detober fehen wir ihn zu Heilbronn, am 18. wieder 
zu Speier. Zulett erfolgte die Krönung des Königs umd 
feiner Gemahlin am 8. November 1414 zu Aachen, ver- 
herrlicht durch eine glänzende Verfammlung von Fürjten 
und Herren, auswärtigen Gejandten und Rittern. Bon 
den Kurfürften blieben nur König Wenzel und der Erzbi- 
ſchof von Mainz dem Acte fern. 
Burggraf Friedrich nahm nicht nur an der Krönungs- 
feierlichfeit, jondern auch an den fonjtigen in diefe Zeit 
fallenden Negierungsgefchäften des Königs, thätigen Antheil. 
Nur auf dem Nückzuge deſſelben nach Conftanz trennte er 
fih auf einige Wochen von des Königs Gefolge. Während 
diefer langſam ven Rhein hinaufzog, ſcheint Friedrich in 
feine Fränkischen Lande zurück geeilt zu fein, die feit der 
Abreife feiner Gemahlin der burggräfliche Hofmeifter Ehren- 
fried von Sedendorf verwaltete. Bald traf der Burggraf 
jedoch zu Conftanz wieder mit dem Könige zufammen, um 
dieſem hier auf längere Zeit die Sorge tragen zu helfen, 
womit die Angelegenheiten des Reiches und befonders der 
Kirche auf ihm laſteten. 
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Kicchenverfammlung zu Conftanz. 

Die allgemeine, zu Conftanz oder Koftnit am Boden— 
jee gehaltene Kirchenverfammlung, welche von 1414 bis 
1418 die Aufmerffamfeit der Chriftlichen Welt befchäftigte, 
war die großartigfte Zufammenfunft der Väter der Kirche, 
welche das Mittelalter erlebte, 

Mit einem zahlreichen Gefolge, wozu auch eine Leib— 
wache von 1600 Berfonen gehörte, war der Papſt Johann 
XXI. jchon am 28. Detober 1414 in Conſtanz eingezo- 
gen. Außer ihm erfchienen von Seiten der Geiftlichfeit 5 
Patriarchen mit 118 Berfonen im Gefolge, 33 Cardinäle 
mit 356, 47 Erzbifchöfe mit. 1900, 145 Biſchöfe mit 
5500, 83 Weihbiſchöfe mit 360 und 500 ſonſtige geiſt⸗ 
liche Wirdenträger mit 3500 Berfonen im Gefolge. Dazu 
famen 24 päpftliche Secretaive mit 300 und 37 Deputixte 
von Univerfitäten mit 2000 Berfonen, jo wie 217 Docto- 
ven dev Theologie, 361 Doctoren beider Rechte, 171 Doe— 
toren ber Arzneiwifjenfchaft und 1400. Magiſter der freien 
Künfte mit einem Gefolge von 2700, 1260, 1600: und 
300 Berfonen: endlich noch etwa 5300 Priefter und jon- 
jtige Gelehrte. 

Glänzend war auch der Kreis weltlicher Fürften und 
Bornehmen, der fih um den König hier verfammelte. Man . 
zählte 2 Königinnen, 5 fonftige fürjtliche Frauen, 39 Her- 
zöge, 32 Fürſten, 131 Grafen, 71 Dynaſten, 1500 Rit— 
ter ımd gegen 20,000 Berfonen, welche das Gefolge der 
erjtern bildeten. Außerdem fanden fi 352 Abgeordnete 
von landfäßigen Städten, 62 Gefandtfchaften von Reichs— 
jtädten und 83 Gefandtfchaften von Staaten außerhalb des 
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Reiches ein. Es gab kaum einen Staat, welcher die Ver— 
fammlung nicht durch Abgeſandte beſchickt Hätte. Selpft 
von Spuverainen Africa’s und Afiens, welche der Euro— 
päifchen Welt kaum dem Namen nach befannt Bee) hat- 
ten fich Botſchaften eingeſtellt. 

Den Zuſammenfluß ſo vieler Fremden vermehrte noch 
die Induſtrie. Man berichtet uns von 58 Geldwechslern, 
67 Apothekern, 1400 Handwerkern, 1700 Spielleuten und 
von zahlreichen andern Geſchäftsleuten, welche der Erwerbs- 
eifer von andern Orten her hier zufammen führte. Selbft 
ein Heer gemeiner Weiber — über 700 an der Zahl, 
„ohn die heimblichen‘ — hatte Einlaß in die Stadt und 
n „Frauenhäuſern“, jo wie in gemietheten Wohnungen 
jein Unterfommen gefunden. 

König Siegmund Yangte zu Conſtanz grade in der 
Chriftnacht an. Er kam zu Schiffe, in Begleitung feiner 
Gemahlin Barbara und vieler fürftlicher Herren und 
Frauen, umter welchen auch die Gräfin Eliſabeth von 
Wirtemberg, die Tochter de8 Burggrafen Johann von 
Nürnberg. Obgleich es fchon nach Mitternacht war; 
göonnte doch der König fich und feinem Gefolge kaum die 
Zeit, in der Rathsſtube von der jchneidenden Kälte fich 
etwas zu erholen. Vielmehr begab er ſich ſogleich, bei 
Fackelſchein in feierlichem Pomp, — die Königin und die 
hohen Damen mit den Tüchern angethan, welche ihnen die 
Stadt Conſtanz beim Empfange verehrt hatte, — zur hell 
erleuchteten Cathedrale, wo der Papſt mit dem verſammel— 
ten Clerus den König erwartete und das Hochamt cele- 

Band II. 15 
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brirte. Nach alter Sitte übernahm der König hierbei den 
Altardienit eines Diaconus, in geiftlicher Tracht, mit der 
Königskrone auf dem Haupte, und hörte man ihn das Evan- 
gelium: „Es begab fich aber zu der Zeit, daß ein Befehl 
vom Kaiſer Auguftus ausging 20. mit Hangvoller Stimme 
öffentlich fingen. Nachdem Siegmund in diefer Weife an 
der erſten Chriſtmeſſe, imgleichen gegen Tagesanbruh an 
der zweiten, jo wie auch an der dritten oder dem foge- 
nannten hohen Frohnamte Theil genommen hatte, über- 
veichte der Papft dem Könige feierlich ein geweihtes Schwert 
mit dem Zufpruche, daſſelbe zum Schuße der Chriftlichen 


Kirche zu gebrauchen: was der König mit freudiger Bereit 


willigfeit gelobte. 

Ef Tage nah dem Könige, am 5. Januar 1415, 
traf der Burggraf Friedrich zu Conjtanz ein. Als Burg- 
graf von Nürnberg und gleichzeitiger Berwefer eines Kur- 
fürftenthumes, hielt er mit nicht weniger als 400 Pferven 
und eben jo viel Perfonen, außer der Beipannung und 
Bemannung von vier Wagen, feinen Einzug in die Stadt. 
In dem am Filchmarkte gelegenen fogenannten hohen 


Haufe, das damals einem gewiffen Heinrich von Tetti- 


fow gehörte, nahm er feine Wohnung. 

Bor dem Burggrafen Friedrich war bereits fein Bru- 
der, der Burggraf Iohann, in Conſtanz eingeritten. Diejer 
hatte bei dem Bürgermeifter der Stadt, Heinrich von Ulm, 
fein Duartier gefunden. 

Die Landesgeiftlichen beider Fürften waren größten- 
theils ſchon längft in Conſtanz anwejend. Sie hatten zum 
Theil bereits, wie namentlich der Biſchof Johann von Le— 
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bus, an den Verhandlungen des Concils thätigen Antheil 
genommen. 

Ueberhaupt hatte die Kirchenverfammlung, da Burg— 
graf Friedrich zu Conftanz ankam, beveits feit längerer Zeit 
ander Löfung ihrer Aufgabe eifrig zu arbeiten begonnen. 
Diefe war die dreifache: erſtens das die Würde des ficht- 
baren Kirchenoberhauptes tief untergrabende Schisma und 
den Streit zwifchen den drei gleichzeitigen Päpften, Johann 
XXII., Gregor XI. und Benedict XIII., zu befeitigen; 
jodann die Kirche im verfaffungsmäßigen Wege an Haupt 
und Gliedern zu reformiven und endlich die Wikleffchen 
und Huffiichen Lehren und die mit der Aufrechterhaltung 
der fatholifchen Kirchenverfaffung unvereinbaren, veformato- 
riſchen Beſtrebungen ihrer Anhänger zu unterdrücken. Es 
fragt ſich nun, welchen Antheil an dieſen kirchlichen Ange— 
legenheiten der Burggraf Friedrich von Nürnberg, während 
ſeines bis zum 21. Juli erſtreckten, daher faſt halbjährigen 
Aufenthaltes zu Conſtanz, genommen habe !. 

Da Frievrih neben dem Pfalzgrafen Ludwig bei 
Rhein, feinem Schwejterfohne, während der ganzen Zeit, 
die König Siegmund bei dem Concil zu Conſtanz zubrachte, 
am Föniglichen Hoflager fait ununterbrochen anweſend blieb 
und fein anderer weltlicher Fürſt um diefe Zeit mit glei- 
cher Ausdauer dem Könige zur Seite ftand; fo darf ange- 
nommen werben, daß Friedrichs Rath hier viel vermogt 
habe und daß feine Anficht auf den Gang der Ereigniffe, 
joweit diefe durch den König bedingt wurden, nicht ohne 


1) Ulrich von Reichenthal, Const. Coneil, Ausg. von 1483, 
Bl. 7. 9. 233, 241. 243. Ausg. von 1536, Bl. 7. 203. 221. 
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Einfluß geblieben ift. Wenn hingegen eine lebhafte thätige 
Theilnahme an dem Streite der verfammelten Väter der 
Kirche über rein Firchliche Angelegenheiten dem Burggrafen 
zugejchrieben wird, fo geht dies über die Grenzen des hi- 
ftorifch Nachweisbaren hinaus. Auch wiverfpricht es, nur 
als Bermuthung betrachtet, ver Stellung, welche ein Laien- 
fürft, der Gefammtheit der Väter der Kirche gegenüber, 
nach damaligen Grundfägen nur einnehmen durfte, wenn er 
nicht zu der religiöſen Anfchauung und zu dem herrjchen- 
den Geifte feiner Zeit in ſchroffen Gegenfat treten wollte. 
Berurtheilung und Hinrichtung des Johann Huf. 

Inſonderheit läßt fich daher auch die dem Burggrafen 
von feinen jpätern Lobrednern zugeeignete eifrige und be- 
vedte Bertheidigung Huffifcher Lehren und der Schuldlo— 
figfeit ihres Urhebers nicht vechtfertigen. Denn Johann 
Huf war nach den Begriffen und Borftellungen jener Zeit, 
denen fich der Burggraf Friedrich wohl nicht weit überhob, 
unzweifelhaft ein hartnädiger Ketzer, da er fich beifommen 
ließ, individuelle Anficht und perfönliche Weberzeugung über 
die Lehre der Kirche zu erheben, und fich beharrlich wei- 
gerte, dasjenige als irrthümlich und ketzeriſch anzuerkennen, 
was die höchite Nichterin in Glaubensfachen, die unfehl- 
bare, im heiligen Geift verfammelte allgemeine Kirchenver- 
fammlung, dafür erklärte. Die Vertheidigung eines Ketzers 
und feiner Srrlehren beurtheilte man aber nicht milder, als 
die Urheberfchaft ſelbſt. Beides war ein todeswürdiges 
Derbrechen. Wurde doch noch im Jahre 1420 ein gewifjer 
Ulrich Grünsleder zu Regensburg bloß aus dem Grunde 
auf den Scheiterhaufen geführt, weil er fich erlaubt hatte, 
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einen Zweifel daran zu äußern, daß Huß mit Recht zum 
Tode verdammt jei?. — 

Die Hauptereigniffe, durch welche vem Märtyrer vie: 
ertheilten Zuficherungen gebrochen wurden, nämlich ſowohl 
die Verhaftung des Huf, als auch Siegmunds Nachgeben 
in Betreff des von ihm dem Angeklagten zugeficherten Ge- 
feites, erfolgten auch ſchon vor der Zeit, in welcher Burg— 
graf Friedrich dem Nathe des Königs und der Kirchenver- 
jammlung beiwohnte. Denn Magifter Johann Huf kam 
bereit8 am 3. November 1414 nach Conftanz, wo ihm der 
von dem Könige Siegmund am 18. Detober zu Speier für 
ihn ansgefertigte Geleitsbrief überbracht wurde: und fehon 
gegen das Ende des November ſah Johann Huß fich zu 
Conftanz feiner Freiheit beraubt. Siegmund, welchen vie 
Nachricht von der Gefangennehmung des Johann Huß, mit 
Nichtachtung des Föniglichen Geleitsbriefes, auf feinem Hin- 
zuge von Aachen nach Conftanz, erreichte, ſandte Befehle 
voraus, worin er forderte, den Eingekerkerten der Gefan— 
genſchaft zu entlaſſen, und ſogar mit gewaltſamer Befreiung 
drohte. Es iſt möglich, daß Burggraf Friedrich bei dem 
Erlaß dieſer Befehle noch mitwirkte. Dieſe Befehle blie— 
ben indeſſen ohne Erfolg. 

Nach Siegmunds Ankunft in Conſtanz, den 25. De— 
zember, gerieth er über dieſe Angelegenheit ſogleich mit der 
Kirchenverſammlung in Streit. Die letzten Verhandlungen 
des Jahres 1414, die von der Kirchenverſammlung gepflo— 
gen wurden, waren vorzüglich dieſem Gegenſtande gewidmet. 


2) Oefele, rer. Boicarum Script. I, 373, 
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Sie bejtritt darin dem Könige die Befugniß, ihr Durch 
weltliche eleitszufage das Necht zu entziehen, nach ben 
beftehenden Kirchengefegen gegen eine der Ketzerei verdäch— 
tige Perfon zu verfahren. Siegmund bejtand dagegen auf 
die Beobachtung feines Geleitsbriefes, fchied mehrere Male 
in heftiger Zornaufwallung aus den Konferenzen und drohte 
das Concil ganz zu verlaffen, wenn von dem gegen Johann 
Huß-eingeleiteten Verfahren nicht abgejtanden werde. Um 
Ernſt zu zeigen, verließ er fogar auf einige Tage die Stadt. 

Doch die Geiftlichkeit, Papft Sohann XXIII. an deren 
Spiße, der das Concil nicht ungern durch König Siegmund 
vereitelt gefehen hätte, war durch diefe Drohung nicht ein- 
zufchüchtern. Sie fandte dem Könige die Meldung nach, 
daß auch fie fofort auseinander gehen müffe, wenn Sieg- 
mund nicht aufhöre, die Kirche in der Ausübung ihrer ver: 
faffungsmäßigen Wirkfamfeit behindern zu wollen. Das 
fejte Beharren des Papftes und der Bifchöfe bei dieſem 
Entſchluſſe jeßte Siegmund in die traurige Nothiwendigfeit, 
entweder zuzugeben, daß ber von ihm verliehene Schutbrief 
unbeachtet bleibe, und den üblen Eindruck fich gefallen zu 
laffen, den diefer Vorfall im ganzen Reiche, vorzüglich aber 
in den Böhmifchen Kronlanden, deren Erbe Siegmund zu 
werden hoffte, hervorbringen mußte; oder aber das Concil 
aufzulöfen, wie des Papftes geheimer Wunfch war, und die 
Berantwortlichkeit fir die Täuſchung der Hoffnungen zu über- 
nehmen, mit welchen faſt die ganze Chriftenheit die Wie- 
verherjtellung der Einheit in der Kirche und deren gründ— 
liche Reformation von dem Concil erwartete. 

Den König Siegmund von der Entfcheidung für ba8 
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Lettere fern zu halten, trug auch der Umſtand bei, daß 
allmälig die Anficht mehr Eingang bei ihm gewann, die 
von Huß angeftrebten Neuerungen würden die Grundfejten 
des Ffatholifchen Kirchenwefens erſchüttern; ihre Unterdrü— 
Kung, die man damit begimmen müſſe, ven Urheber für vie 
Zukunft unſchädlich zu machen, fei daher eine durch vie 
Umftände gebotene Nothwendigfeit. Zugleich fuchte vie 
Geiftlichfeit das Gewifjen des Königs durch die Berfiche- ’ 
rung zu beruhigen, daß ein zum Nachtheil des Katholischen 
Glaubens gegebenes Verſprechen, weder nach göttlichem noch 
nach menjchlichem Rechte, Gültigkeit habe, und daß über- 
haupt niemand, einem Keber Wort zu halten, verpflichtet fei. 

Genug König Siegmund entfchloß fich zuleßt, ohne 
den Zeitpumft abzuwarten, der ihm vergönnt hätte, mit dem 
Burggrafen Friedrich darüber Rath zu pflegen, die Rückſicht 
auf fein Verhältniß zu Huß und zu deſſen Böhmifchen 
Landsleuten der Rückſicht auf feine Stellung zur Kirche 
aufzuopfern. Er gab dem gemäß unter dem 1. Januar 
1415 der Kirchenverfammlung das Berfprechen, fie in dem 
Berfahren wider Johann Huß nicht weiter zu behindern, 
und ficherte hierdurch dem Prozefje feinen Fortgang. Denn 
ein förmlicher Prozeß war fchon längſt eingeleitet. Drei 
vom Papſte Johann XXIII. am 4. Dezember 1414 dazu 
ernannte Commiſſarien, unter welchen fich der Märfifche 
Biſchof Johann von Lebus befand, hatten bereits die Klage: 
punfte jchriftlich aufgenommen und von den Klägern eidlich 
erhärten laſſen, fich dann auch zu Huß in das Gefängniß 
begeben und ihm die Klagepunfte zu feiner Rechtfertigung 
vorgelegt. 


232 


Nach ver am 5. Januar 1415 erfolgten Ankunft des 
Burggrafen war der weltlichen Macht nur noch übrig ge- 
blieben, fi dann fchütend für den Angeklagten ins Mittel 
zu legen, wenn die Prozeßformen nicht gebürend beobachtet 
werden follten. As eine folche Formverlegung konnte na- 
mentlich betrachtet werden, daß unter den zum Vortrage in 
der Kirchenverfammlung für den 5. Juni beftimmten, dieſen 
Prozeß angehenden Schriftitiiden auch fchon der Entwurf 
zu einer VBerurtheilung des Inquifiten erblickt ward, wie— 
wohl Huß vor der Slirchenverfammlung noch nicht förm— 
lich verhört und zur Vertheidigung verftattet war. Sieg— 
mund ließ daher auch fogleich, nachdem er durch An— 
hänger des Inquifiten, die evlen Böhmen von Chlum und 
von Duba, hiervon in Kenntniß geſetzt war, bie Kirchenver- 
fammlung vor einem jolchen übereilten Schritte warnen: 
und der Burggraf übernahm es, in Begleitung des Pfalz _ 
grafen Ludwig, des Königs Botſchaft an das Concil zu 
bringen, worin Siegmund die Väter aufforderte, Johann 
Huß nicht ohne genügendes Verhör und nicht ohne wieber- 
holte Ermahnung zum Widerruf, zu werurtheilen, ihn viel- 
mehr mit Ruhe zu hören; überhaupt aber nichts über ihn 
zu bejchließen, bis dem Könige Kenntniß gegeben jei von - 
demjenigen in feiner Lehre, was man als feterifch betrachte. 

Durch die Ausrichtung diefes königlichen Auftrages 
wurde von dem Burggrafen Friedrich wenigitens jo viel 
erreicht, daß am 5. Juni die Vermrtheilung des Meiſter 
Sohann Huß noch nicht erfolgte, jondern diefer an dem. 
gedachten Tage nur öffentlich über feine Werfe vernommen 
und zum Widerruf beftimmter, darin enthaltener Grundſätze 
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aufgefordert, das fernere Verhör aber auf den 7. Juni ver: 
jchoben und zu diefem auch der König eingeladen ward. 
König Siegmund wohnte demnach, in Friedrichs umd 
des Pfalzgrafen Begleitung, der Situng vom 7. Juni, fo 
wie mich der an dem folgenden Tage: fortgefegten Verneh— 
mung des Johann Huß, perjönlich bei, ohne jedoch, aus auf: 
merffamen Berfolgen der Verhandlung, die Ueberzeugung 
zu gewinnen, daß der Angeklagte ſchuldlos ſei. Viel— 
mehr fand der König fich ſchon am 7. Juni veranlaßt, in: 
dem er am Schluffe der Seffion felbit das Wort nahm, 
öffentlich zur erklären, nun jet dem Johann Huß ruhiges 
Gehör zugejtanden und damit genug gethan. Hierauf fügte 
er, zu dem Ingquifiten gewendet hinzu: „Es iſt nun nichts 
‚mehr übrig, als mich den Ermahnungen der Cardinäle 
„anzuschließen, daß Du nicht bei Deinem Eigenfinn behar- 
‚ceit, fondern Dich gänzlich der Gnade des Conciliums 
„anvertraueſt. Das Concil wird, mir, meinem Bruder 
„and dem Königreiche Böhmen zu Liebe, Dich gnädig auf- 
‚„mehmen und Div Feine fchwere Buße auferlegen. Willit 
„Du aber bei Deinem Eigenfinn beharren; jo werden die 
„Väter ſchon wiffen, wie fie Dich zu behandeln haben. 
„Sch Habe ihnen zugefagt, daß ich feinem Ketzer zum Schuß 
„dienen werde. Ja wollte jemand hartnädig auf feine Ke— 
„tzerei bejtehen; jo wäre ich der Erſte, welcher ihn auf 
‚den Scheiterhaufen führte. Darum rathe ich Div noch- 
„mals, ergieb Dich der Gnade des Concils, und je eher 
„deſto beffer, damit Du nicht in noch tiefere Schuld ver- 
„falleſt!“ 
Am 8. Juni, als das Verhör die Lehrſätze beſonders 
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herausitellte, womit der Böhmifche Neformator die Grund— 
lagen der Hierarchie antaftete, zog fich der König mit un— 
jerm Friedrich und mit dem Pfalzgrafen auf einige Zeit 
zurüd. Sie traten in eine Penfternifche, wo fie aus- 
führlich über das Gefährliche diefer Anfichten mit einander 
jprachen. As Johann Huß, während dieſes vertraueten 
Gefpräches, grade die Behauptung zu rechtfertigen fuchte, 
daß ein Papft, Prälat oder Priefter, der Todſünden begehe, 
fein wahrer Papſt, Prälat oder Priefter fei, und dieſer 
Anficht auch auf weltliche Herfcher Anwendung gab, indem 
er hinzufügte, daß auch ein König, der Todſünden be- 
gehe, Fein wahrer König fei, wenigftens nicht König fei 
quoad meritum, wenn auch quoad officium; da rief man 
den König, welcher nun dem Berhöre wieder hinzutvat. 
Johann Huß mußte das eben Gejagte unter den Augen des 
Königs wiederholen; worauf Cardinal d'Aillh in den Bor- 
wurf ausbrach: „Alſo Du bift nicht damit zufrieden, bloß 
‚das Anfehen des Clerus zu Fränfen, fondern auch Die 
„weltliche Macht willft Du untergraben!” Der König be- 
gnügte fich zwar, zu der Aeußerung des Ingquifiten nur zu 
bemerfen, daß wohl niemand ohne Sünde fei; jchloß jedoch 
das wieder angefnüpfte, zwifchen ihm und den beiden Für- 
jten jtattgefundene Zwiegeſpräch mit der beventungsvollen 
Aeußerung: er kenne feinen gefährlichern Ketzer. 

In diefem Sinne Sprach der König fih auch am 
Schluffe ver Situng vom 8. Juni gegen die mit ihm noch 
im Situngslocale verweilenden Prälaten aus. Da von ei- 
ner entgegengefegten Anficht Friedrichs und des Pfalzgrafen 
in den Acten und gleichzeitigen Berichten nicht die Teifefte 
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Andentung angetroffen wird; fo ift die Vermuthung fehwer 
abzuweifen, daß auch fie mit der Anficht des Königs über- 
einftimmten. Nach einhelliger Anficht ver höchiten geiftlichen 
und weltlichen Auctoritäten mußte darnach dem Meeifter Jo— 
hann Huf, falls er feine Behauptungen nicht widerrief, der 
Märtyrertod bejchieden werden. 

Wenn man defjen ungeachtet mit ver Vollziehung die— 
jes traurigen Strafactes noch volle vier Wochen ſäumte; 
fo wurde diefer Auffchub wohl vorzüglich durch die politi- 
ſchen Bedenken veranlagt, welche fi) an die Hinrichtung 
des Lieblings der Böhmifchen Nation, des Beichtvaters der 
Böhmifchen Königin, der fich ungezwungen, im Vertrauen 
zu königlichen Zufagen, zur Rechtfertigung feiner Lehre hier 
eingefunden hatte, für Siegmunds Hausintereffen Enüpften. 
Denn in der That war e8 nicht fchwer abzufehen, daß dieſe 
Nachgiebigfeit des Königs, gegen die Forderungen ftrenger 
Rechtgläubigfeit, die Böhmische Nation gegen ihn unver: 
ſöhnlich erbittern und nicht weniger foften werde „als die 
Erbfchaft eines Königreiches“. 

Man gab daher die Hoffnung nicht auf, den Angeklag- 
ten durch fortgefeste Bemühungen zum Widerrufe zu be- 
wegen, um die weltliche Macht dadurch der Nothwendigfeit 
der Bollziehung des bedenklichen Strafactes zu überheben. 
E83 wurde nichts unverfucht gelaffen, die Feitigfeit und 
ſtandhafte Ueberzeugungstreue des Böhmifchen Neformators 
zu erfchüittern. Imfonderheit erblidt man auch Friedrichs 
vertraneten Rath, den Probft zu Berlin und Archidiaconus 
von Lebus, Johann von Waldow, unter den Abgefandten, 
die am 1, Juli 1415 noch einen lebten Verſuch machten, 
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Johann Huß zur Aufgabe feiner Anfichten zu vermögen. 
Indeſſen alle diefe Verfuche blieben vergeblich. Johann 
von Waldow brachte nur jene fchriftliche Erklärung von 
Huß zurück, welche feine Verurtheilung endlich voch zur 
Folge haben mußte. 

Zu dieſem Zwecke verſammelte ſich das Coneil am 
6. Juli 1415 nochmals zu einer feierlichen Gerichtsfigung, 
unter dev Leitung des Cardinal Brogni, in der Cathepral- 
ficche. Da der König im folenner Form, auf dem Throne 
ſitzend und von den Infignien der Majeftät umgeben, daran 
Theil nahm; fo jah auch der Burggraf Friedrich, der in- 
zwifchen zum Markgrafen von Brandenburg und Neichserz- 
kämmerer erhoben war, fich im dieſer Eigenfchaft genöthigt, 
dem beflagenswerthen Acte perfönlich beizumohnen. Pfalz 
graf Ludwig trug den Neichsapfel, Herzog Heinrich von 
Bayern die Krone, ein Ungarifcher Magnat das Schwert 
— Friedrich als Reichserzkämmerer ven Zepter vor den 
Könige her. 

Während der Erzbiſchof von Gneſen die Meſſe cele— 
brirte, womit die Sitzung begann, mußte Johann Huß, von 
bewaffneten Wächtern umringt, vor der Kirchthüre warten. 
Da er eingeführt wurde, hielt der Biſchof von Lodi eine 
Predigt über die Worte Pauli (Römer VI. 6), daß der 
ſündhafte Leib aufhören müſſe, um der Sünde nicht ferner 
zu dienen; indem er dieſen Ausſpruch auf die Pflicht des 
Königs und der Kirchenverſammlung deutete, die Ketzer aus— 
zurotten und leibhaftig zu vernichten. Huß war in die 
Mitte der Kirche geführt an ein kleines Gerüſt, woran der 
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Meßornat eines Priefters hing, und lag während des Kan- 
zelvortrages betend auf feinen Knieen. 

Nach beendigter Predigt mußte der Märtyrer erſt noch 
mit anhören, wie in langer Reihe 260 Lehrfäte aus Wik— 
lefs Schriften als Feterifch verdammt wurden. Dann ging 
man zw feiner Verurtheilung über. Ein Secretaiv ver 
päpftlichen Curie verlas die ineriminivten dreißig Artikel 
aus den Schriften des Johann Huf, die Anklage, die Zeu- 
genausfagen und die übrigen Hauptſtücke der Prozeßver- 
handlung. 

Als Huß hierbei verfuchte, den Leſer durch eine Ein- 
rede zu unterbrechen, erhielt die ihn umgebende Wache Be- 
fehl, ihn zum Schweigen zu möthigen. Er anf mm 
wieder auf feine Kniee und blickte Lange mit Fchmerzenvol- 
lem Gefichte zum Himmel auf. Später, da ungereimte, 
unter den Klagſätzen vorkommende Anfchuldigungen ihn em— 
pörten, 3.9. daß er fich für die vierte Perfon in der hei- 
figen Dreifaltigkeit ausgegeben habe, vwerfuchte Huß noch 
einige Mal zu reden. Man geftattete ihm dies zwar nicht ; 
doch konnte man ihn nicht abhalten, wenigftens die Erflä- 
rung öffentlich zu wiederholen, daß er nur im Bertrauen 
auf Fönigliches Geleit nach Conſtanz gekommen ſei; bei die— 
fen Worten auch einen fo vorwurfsvollen Blick auf den Kö— 
nig Siegmund zu richten, daß noch Kaifer Karl V. Hundert 
Jahre fpäter, aufgefordert, ven Dr. Martin Luther feinem 
Gefeitsbrief entgegen verhaften zu laſſen, mit den Worten 
daran erinnern konnte: „Ich will nicht gleich meinem Vor— 
fahr Sigismund erröthen.‘ 

Nach Borlefung der Schrifttüce erfolgte die Publica» 
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tion des Urtheiles, erſt über die Lehrſätze und Schriften, 
dann über die Perfon des Inquiſiten. Als hartnäckiger 
Keber, der aufrührerifche Xehren gepredigt, das Volk ver- 
führt, jo wie die Kirche und den apoftolifchen Stuhl ver- 
höhnt habe, wurde Huß des Priejterthuumes und der em— 
pfangenen Weihen für verluftig erflärt und von der Kirche 
ausgejtoßen. Die Degradation erfolgte dann in der übli- 
chen ſymboliſchen Handlung. 

Man kleidete zu diefem Zwede den Magifter Huß 
auf dem erwähnten Gerüfte erſt vollftändig wieder als 
Meßprieſter an ımd gab ihm den Kelch in die Hand, Nun 
forderte man von ihm zum letten Mal den Widerruf jei- 
ner von der Kirche als Fegerifch verbammten Lehren. ALS 
Huß unter hervorbrechenden Thränen betheuerte, nichts wi- 
derrufen zu können, ohne feinen Anhängern ein Aergerniß 
zu geben und fein Gewifjen mit dem Vorwurf der Lüge 
zu befehweren; fo nahm man ihm den Kelch und die ein- 
zelnen Stücke des priefterlichen Ornates mit den üblichen 
Berwünfchungen nach einander ab; fette ihm eine Papier- 
mütze mit der Abbildung von Teufeln, die einen Sünder 
zevven, und der Inſchrift „Haeresiarcha‘‘ (Ketzerfürſt) 
auf das Haupt. Dann fprachen die Bijchöfe die letzte 
Formel über ihn aus: „Die Kiche hat nichts mehr zu 
thun mit Div: Deinen Leib übergiebt fie dem weltlichen 
Arm, Deine Seele dem Teufel!‘ 

Den Berftoßenen wies der König nun dem Pfalzgrafen 
bei Rhein mit den Worten zu: „Lieber Oheim, da wir es 
find, die das weltliche Schwert inne haben, jo nehmt ihn 
an unferer Statt und thut ihm, wie einem Ketzer gebürt.“‘ 
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Der Pfalzgraf aber fprach zu dem ebenfalls fehon anwe— 
ſenden Vogte von Conftanz: „Nehmt Hin dort den Meifter 
Johann Huß, von unferer beider wegen, und nach unferem 
Urtheile verbrennet ihn als Ketzer.“ Auf Befehl des Vog— 
tes legten der Nachrichter und deſſen Knechte jest Hand 
an ihn. 

Huß wurde fofort zur Stadt hinausgeführt, wo der 
Holzitoß feiner fehon wartete. Bon vier Henfersfnechten 
und zwei Dienern des Pfalzgrafen umgeben, ging er fejten 
Schrittes dem Tode entgegen. Nur rief er unterwegs meh- 
rere Mal laut ven Erlöfer um Erbarmen an. 

AS er des Holzftoßes anfichtig wurde, ſank er drei- 
mal auf das Knie, um zu beten. Er beichtete nicht, da 
ihm der Priefter die Losfprechung nicht anders fpenden 
wollte, als unter der Bedingung des Widerrufes feiner 
Lehren. Zu dem Bolfe, das in großen Maffen Hinzuge- 
jtrömt war, zu reden, ließ der Pfalzgraf nicht zu. 

Auf der Richtftätte angefommen, fettete man Huf, 
auf einen hohen Schämel geftellt, an einen aufrecht jtehen- 
den Pfahl. Dann häufte man Holz; und Stroh um ihn 
herum und übergoß beides mit Theer. Entfleivet wurde er 
nicht: der Aberglaube verbot, fich von dem Seinigen etwas 
zuzueignen. Es wurde ihm daher Alles belafjen, was er 
an fich trug, felbft feine Börfe und zwei Meffer, die man 
ihm auch im Gefängnifje nicht abgenommen hatte. 

In diefem letzten Augenblide fam noch, von dem Kö— 
nige gejendet, der Erbmarfchall Haupt von Pappenhein, 
einer der Vaſallen Friedrich aus dem Franfenlande, um 
Johann Huß noch einmal aufzufordern, durch Widerruf 
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der als ketzeriſch verdammten Lehrfäte, zu denen er fich 
befannt, feine Seele und zugleich fein Leben zu retten. 
Huß miderftand jedoch auch diefer letzten Verſuchung, in- 
dem er ſich mit der Bethenerung zu antworten begnügte, 
daß er ſich unfchuldig fühle, die Wahrheit verfündet habe 
und für die Wahrheit mit Freuden fterbe. Nun Tieß der 
Pfalzgraf den Scheiterhaufen anzünden und nach — 
Todeskampfe war Huß den Seinen verklärt. — 

Dieſe Darſtellung des ganzen traurigen Vorganges 
läßt das Maß und die Art des Antheils, welchen Frie— 
drich offenkundig daran genommen, vollſtändig erkennen. 
Wahrſcheinlich ſind die oft wiederholten Verſuche, den 
Märtyrer zum Widerrufe zu bewegen, wie das Verhältniß 
der dazu benutzten Perſonen vermuthen läßt, zum Theil 
durch ihn veranlaßt. Doch glauben wir auch in dieſem 
Falle, daß der in dieſen langmüthigen Verſuchen ſich aus— 
ſprechende Wunſch, den Magiſter Johann Huß mit der 
Todesſtrafe verſchont zu ſehen, mehr in allgemeiner Hu— 
manität und in politiſchen Rückſichten, als in — 
Anficht, feinen Grund hatte. 

Dafür legt auch ein mit der Verurtheilung und Hin- 
richtung des: Märtyrers der Zeit nach zufammen treffender 
Umftand noch ein Zeugniß ab. Bei dem nahe bevorſtehen— 
den Abzuge des Königs von Conftanz hatte diefer befchlof- 
jen, den Pfalzgrafen Ludwig hier als feinen Statthalter 
zurüczulajfen und zum Protector der Rirchenverfammlung 
zu bejtellen. Da vereinigten fich die Cardinäle und übri- 
gen Kirchenfürften zu ver Bitte an den König, daß es die— 
jem gefallen möge, mit dem wichtigen Amte lieber den 
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Markgrafen Friedrich zu betrauen. König Siegmund gab 
dieſem Antrage der Kirchenfürſten zwar keine Folge, da 
Friedrich dem ihm darnach zugedachten ehrenvollen Auf- 
trage die Rückkehr in feine Lande vorzog. Doch beweiſt 
der Antrag, wie die Kivchenverfammlung über unfern Frie- 
drich urtheilte. Hätte diefer Fürſt ſich in der Huffifchen 
Unterfuchungsfache nicht als rechtgläubigen Sohn der Kirche 
bewährt, hätte er fich vielmehr zum Verfechter Feterifcher 
Anficht gemacht und an die Spike einer gegen den herr- 
fchenden Geiſt der Kivche gerichteten Oppofition geftellt; fo 
wirde ihm ficherlich ein folches Vertrauen feitens der Kir— 
chenverfammlung, wie diefes in dem erwähnten Antrage fich 
ausfpricht, nicht zugewandt fein. 

Daher konnte auch der Papſt Paul II. fpäter, in 
einem Schreiben an den Markgrafen Albrecht von Bran- 
denburg vom 6. Auguft 1465, mit Rückſicht auf die Kriegs- 
unternehmumngen gegen Böhmen, an welchen ſich unfer 
Friedrich in der Folge betheiligte, diefem Fürften nach fei- 
nem Tode noch das Zeugniß geben: ‚Niemand hat zum 
„Schuß des wahren katholiſchen Glaubens und zur Aus- 
Frottung der Huffitifchen Keterei fo viel gethan, als Dein 
„ruhmwirdiger Vater!‘ ® 

Flucht des Papftes aus Conftanz. 

Ein ebenfalls indie Zeit des Huffiichen Prozeſſes 

falfendes Ereigniß, wodurch Friedrichs Thätigkeit mehr, als 

' 8) Von der Haardt, Acta Concil. Const. IV, 521. 328. 329. 
345. 346. 268. Harduin Acta Coneil. Const. VIII, 422. Ulrich 
von Reichenthal, Ausg. v. 1483 Bl. 246. 247., v. 1536 Bl. 224. 


225. Palacky, Gesch. v. Böhm. III, I, 322. 329. 346. 366. Cod. 
I, V, 84. 
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durch dieſen Prozeß, in Anſpruch genommen ift, war ber 
Verſuch des Papſtes Johann XXIII., durch heimliches 
Entweichen aus Conſtanz, der fernern Theilnahme an der 
Kirchenverſammlung und der ihm drohenden Amtsentſetzung 
ſich zu entziehen. 

Papit Johann hatte ſich, indem er der Forderung Kö— 
nig Siegmunds nachgab, das Concil zu Conſtanz zu beru⸗ 
fen und zu beſuchen, von der Hoffnung leiten laſſen, mit 
Hülfe der zahlreich von ihm mitgebrachten Ztalieniſchen 
Biſchöfe, die Mehrheit der Berfammlung und dadurch dann 
feine allfeitige Anerkennung als allein wahrhaften Papftes 
zu erreichen. Schon auf dem Hinzuge nach Eonftanz wer- 
ließ jedoch dies Vertrauen den Papft in dem Maaße, daß 
er es für räthlich hielt, bei feiner Durchreife durch Tyrol, 
zu Meran, ven Herzog Friedrich von Dejterreich, der eben- 
falls, weder von dem Concil noch von dem Könige, Gutes 
zu erwarten hatte, durch Verſchreibung eines Jahrgehaltes, 
ſich zu. befonderem Schuß und Beijtande zu verpflichten. 
Zu Conſtanz angelangt ſah Papft Johann feine Pläne bald 
volljtändig ſcheitern. Denn die Italienifchen Bifchöfe wur- 
den, ſchon in der zweiten Situng des Concils, ihres erwar⸗ 
teten Uebergewichtes durch den Bejchluß völlig beraubt, es 
jollten die Stimmen nicht einzeln, jondern nationenweije 
abgegeben werben, jo daß jede von dem bier vertretenen 
Nationen, der Deutſchen, Franzöfiichen, Btalienifchen und 
Englifchen Nation, nur eine Stimme babe. Bald trat 
auch die Anficht immer werbreiteter hervor, daß ext alle 
drei Päpſte ihrer Würde entfagen müßten, bevor die Ein- 
beit in der Kirche wieder zu erreichen fein werde. 
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Diefer Forderung gegenüber befand fich Johann, durch 
feine perfünliche Anwefenheit zu Conſtanz, in einer befon- 
ders peinlichen Lage. Die Legaten der andern Püpite, 
von denen Bonifaz XIII zu Luna. in Spanien, Gregor 
XH. zu Rimini verweilte, konnten mit ihrer Erklärung 
zögern, bis fie von ihren Machtgebern Inſtructionen erhiel- 
tem. Johann XXI. dagegen mußte, nach dem Wunfche 
der Kirchenverfammlung, den Anfang damit machen, auf 
feine Würde zu verzichten, wenn er nicht mit der Ver— 
ſammlung entfchieden brechen und fich der Gefahr ausfegen 
wollte, feiner Würde unfreiwillig entjett zu werden. Da- 
bei durfte Johann — ein mit dem Vorwurfe manches 
fehweren Berbrechens, mancher „Todſünde“, beladener 
Wüftling — grade am wenigjten mit der Hoffnung fich 
ſchmeicheln, nach der Berzichtleiftung aller drei Päpſte, 
durch eine dann erfolgende Neuwahl, fich wieder erhoben 
zu jehen. 

Unter diefen Umjtänden bejchloß Johann, um ficherer 
die päpftliche Würde behaupten zu fünnen, fich im Stilfen 
ans Conjtanz zu entfernen. Herzog Friedrich bon Defter- 
reich bot dazu die Hand. Während ein von dem lektern 
am 20. März 1415 veranftaltetes Nitterfpiel die anweſen— 
den Fürften und die ganze Stadt bejchäftigte, ritt Papft 
Sohann, als Reitersknecht verkleidet, mit der Armbruft auf 
der Hand, unbemerkt zur Stadt hinaus. Er entwich zu- 
nächſt nach Schaffhaufen, einer Stadt, welche damals dem 
Herzoge von Defterreich gehörte und wohin auch ver let- 
tere ihm am Abend noch nachfolgte. 

Als der Borfall in Conſtanz befammt wurde, war der 
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Schreden der Kirchenverfammlung fo groß, als die Ent- 
rüſtung der Fürſten. Man fonnte beforgen, daß diefer 
Schritt des Papftes, eines Mannes, den Muth und Talent 
zu den größten und ärgſten Dingen fähig machten, alles 
bisher Gefchehene und überhaupt den Zweck des Koncils 
vereiteln werde. Befonders empörte e8 den König und die 
Landsleute des Herzogs, daß ein Deutjcher Fürft dem wort— 
brüchigen Neapolitaner die Hand geliehen hatte, um den 
jelbjtfüchtigen Abfichten defjelben die gerechten Forderungen 
dev Deutfchen Nation und die Ausſicht auf Herjtellung des 
Friedens in der ganzen Chriftlichen Kirche zu opfern. 

Um diefen verderblichen Folgen der Flucht des Pap- 
jtes vorzubeugen, kam Alles darauf an, mit Zwangsmaß- 
regeln gegen den Defterreicher, jo ſchnell und fo energiſch 
vorzugehen, daß der Papft dadurch non einem: weitern Ent 
weichen abgehalten und zur Umkehr nach Conftanz genäthigt 
werde. Johann XXI. hatte auch den Markgrafen von 
Baden für fich gewonnen, indem ex diefem 16000. Gulden 
überwies, welche der apoftolifchen Kammer. aus den Hoch— 
jtiften Mainz, Cöln und Trier gebürten. Die Herzöge 
von Burgund umd von Lothringen waren dem Papfte eben- 
falls geneigt. Bei der Nähe, worin die Lande dieſer Her- 
ven zu einander lagen, konnte es dem flüchtigen Kirchen— 
oberhaupte gelingen, fich in Kurzem aller weitern Berfol- 
gung zu entziehen. 

In dieſer bevrohlichen Lage mußte nun Burggraf Sie 
drich wieder aushelfen. Nachdem der Herzog, auf Sieg- 
munds Vorladung, ſich nicht eingeftellt, auch. der Papit, auf 
die von Seiten des Eoneils an ihn ergangene Mahnung 
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zur Rückkehr, nur ausweichend geantwortet hatte; erklärte 
König Siegmund den Herzog in die Neichsacht und zog 
Burggraf Friedrich ungefüumt als Feldhauptmann wider 
ihn aus. 

Die Ausführung des dem Burggrafen gewordenen 
Auftrages war Feine Leichte: denn dem Könige ftand fein 
Neichsheer zur Verfügung. Friedrich ſah fich daher zu— 
nächſt nur auf die Streitkräfte befchränft, welche fein nach 
Conſtanz mitgebrachtes Keitergefolge ihm darbot; während 
ihm gegenüber fowohl der Herzog Ernſt von Oeſterreich, 
Herzog Friedrichs Bruder, mit dem ganzen Oeſterreichſchen 
Schwarzwalde, als auch der Markgraf Bernhard von Ba— 
den, ſich zur Unterſtützung Herzogs Friedrichs rüſtete; ſo 
wie für dieſen auch auf Lothringiſchen und Burgundiſchen 
Beiſtand zu rechnen war. 

Es gelang jedoch, gegen den Herzog Friedrich von 
Oeſterreich, deſſen Uebermuth vielfältig verletzt hatte, in 
kurzer Zeit eine zahlreiche Menge offener Feinde in ſeiner 
Nähe zu erwecken, des Herzogs eigene Grafen und Lehns— 
leute gegen ihn unter die Waffen zu rufen, ſo wie auch 
die Schweitzer Eidgenoſſen, Oeſterreichs alte Feinde, zum 
Aufſtande und zur Fehde gegen den Herzog ſchnell in Thä— 
tigkeit ſetzen. Zugleich zog eine Anzahl von benachbarten 
Reichsſtädten wider ihn ins Feld, um dem Könige und dem 
Concil Genngthuung und der Neichsacht Anerkennung zu 
erjtreiten. ı In diefer Weife wurde der Krieg dem Herzoge 
von allen Seiten jo wohlberechnet erregt, daß dieſem der 
Muth bald gebrochen und die Hoffnung, Widerftand leiſten 
zu können, geraubt war. 
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Schon am 5. Mai 1415 unterwarf daher der Herzog 
fich dem Könige, Unfer Friedrich und Herzog Ludwig von 
Baiern » Ingolftadt, welche dem Herzog fichere Ausficht auf 
Begnadigung eröffnet und ihn dadurch zu diefem Schritte 
- bewogen hatten, geleiteten ihn als Fürfprecher vor den Kö— 
nig zu Conjtanz, wo der Herzog fich durch dreimalige Knie— 
beugung vor dem Könige demüthigen und weiterer Beſchir⸗ 
mung des flüchtigen Papſtes begeben mußte. 

Nach dieſer Unterwerfung ſeines Beſchützers, wurde 
Johann XXIII. ſeitens des Coneils nochmals aufgefordert, 
von Freiburg, wo er ſich nunmehr befand, nach Conſtanz 
zurückzukehren. Da man an der Nachgiebigkeit des geiſtli— 
chen Herrn aber auch jetzt noch zweifeln durfte; ſo gab 
unſer Friedrich den an Johann abgeſandten beiden Erzbi— 
ſchöfen mit 300 Reitern das Geleit. Johann wurde, halb 
mit Güte halb mit Gewalt, nach Conſtanz zurückgeführt, 
jedoch nicht, um hier über die Aufgabe oder Beibehaltung 
der päpſtlichen Würde zu weitern Unterhandlungen zugelaſ— 
ſen zu werden, ſondern um das Urtheil ſeiner Abſetzung zu 
hören, da man ihm inzwiſchen förmlich den Prozeß gemacht 
hatte. Johann, deſſen ränkevolle Politik ſich jetzt am Ziele 
ſah, verzichtete auf ſeine Vertheidigung, wiewohl er der 
gröbſten Verbrechen angeklagt war, genehmigte mittelſt 
eines Notariatsinſtrumentes ausdrücklich feine erfolgte Ab- 
ſetzung und wurde, um den geleiſteten Verzicht nicht von 
Neuem widerrufen zu können, dem Pfalzgrafen —* a 
Berwahrfam übergeben. 

Damit war ohne Zweifel ein großer Schritt zur. ini 
gung der Kirche gethan. Auch Gregor XI erffärte num 
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freiwillig feine Abdication, nur unter der einzigen Bedin— 
gung, Daß auch Benedict XIII. nicht als Papſt anerkannt 
werden dürfe. Um endlich auch den letztern noch zur Ver— 
zichtleiftung zu bewegen oder wenigſtens die dieſem Papjite 
ergebenen Könige von Cajtilien und Arragonien feiner Par— 
thei abzuwenden, übernahm König Siegmund die fchwierige 
Aufgabe, perfünlich nach Spanien zu ziehen, wodurch er für 
längere Zeit dem Concil und den Deutfchen Landen ent: 
fremdet wurde *. 

4) V. d. Haardt IV, 161. 210. Windeck b. Mencken I], 


1109. 1110. Ulrich v. Reichenthal, Ausg. v. 1483, Bl. 29. 
Martene, Thes. II, 1632. Aschbach, Kais. Sigm. II, 78. 79. 90. 


Neunter Abjchnitt. 


Erhebung des Burggrafen Sriedrid zum: Markgrafen 
von Brandenburg und Reichserzkammermeifter. 


Die Ihätigfeit, welche König Siegmund und Burggraf Frie- 
drich während ihres Aufenthaltes zu Conftanz entwickelten, 
war indeffen auf Firchliche Angelegenheiten nicht bejchränft 
geblieben. Die Anwefenheit von jo viel Fürften und Her- 
ven, wie das Koncil hier zufammen führte, wurde vielmehr 
zweckmäßig dazu benutt, um zugleich eine Menge von un- 
erledigt gebliebenen Gefchäften dev Neichsverwaltung zu be— 
feitigen. 

Zu den weltlichen Gefchäften, welche zu Gonftanz 
paffend vorgenommen werden fonnten, gehörte namentlich 
die Darreihung der Keichslehne, deren Inhaber größten- 
theils der verfaffungsmäßigen Erneuerung der Inveſtitur 
durch Siegmunds Hand, ſchon feit langer Zeit vergeblich 
harrten. Faſt täglich fah man daher den König, unter dem 
Beiftande der Fürften, nach Verſchiedenheit der Stellung 
des Beliehenen mehr oder weniger fürmlich und feierlich, 
jolche Iehnsherrliche Handlungen vollziehen. Auch den Burg- 
grafen Johann und Friedrich von Nürnberg wurde zu Con- 
tanz am 26. Februar 1415, die Belehnung mit ihrem Für- 
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jtenthume, ihren Herrfchaften, Landen und Leuten, mit üb— 
licher Solennität erneuet. 

Die wichtigfte und folgenreichfte aber, unter allen 
Stantshandlungen, welche der König Siegmund bei feinem 
damaligen Aufenthalte zu Conftanz vornahm, war die Er- 
hebung des Burggrafen Friedrich zum Kurfürſten des hei— 
ligen Reiches, jo wie feine mehrere Sicherjtellung im Be— 
fig der Mark Brandenburg. Denn amt 30. April 1415 
erging zu Conſtanz die denkwürdige Urkunde, worin der 
König, nicht nur die Würden eines Markgrafen von Bran- 
denburg und Erzkammermeiſters des Reiches, dem Burggra- 
fen Friedrich förmlich übertrug; fondern auch die, für ven 
Fall einer Ausübung des dem Haufe Luremburg. vorbehal- 
tenen Zurücforderungsvechtes, zu leiſtende Abftandszahlung 
von 150 auf 400 taufend Gulden erhöhte. 

Zuſammen tveffende Umstände ließen dem Könige die 
damalige Zeit als vorzüglich geeignet erjcheinen, im ver 
Ausführung feines alten Planes bis zu diefem Punkte fort 
zufchreiten. 

Siegmunds  Herrfchaft wurde um die gedachte Zeit 
auf allen Seiten, und nicht allein won der weltlichen 
Macht, fondern auch von der Geiftlichfeit, im Weiche anz 
erfannt. "Seine Beziehungen zu Böhmen waren geordnet: 
ungewöhnliche Eintracht herrfchte zwifchen den  Eöniglichen 
Brüdern. Für die Stellung Siegmunds im Reiche konnte 
jest die Abtretung: der Mark Brandenburg an den Burg- 
grafen Friedrich feine erhebliche Gefahr mehr herbeiführen, 
wern König Wenzel auch darüber zürnen  follte. Man 
durfte aber fogar auf Wenzels Zuftimmung fich Hoffnung 
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machen, wenn bei diefer Abtretung dev neue Markgraf von 
Brandenburg der Krone Böhmen zum beftändigen Bundes: 
genofjen und Helfer verpflichtet und dem. Könige Wenzel 
nicht alle Ausficht entzogen wurde, falls er feinen Bru— 
der Siegmund überlebte, die Mark wieder erlangen ‘zu 
fünnen. | 

Zugleich bildete, bei der damaligen Stellung des Rei: 
ches gegenüber der Kirche, die Erfüllung der verfaffunge- 
mäßigen Anzahl der Kurfürften eine ernſte Forderung der 
Zeit. Die weltlichen Intereffen des Reiches wor den Nach: 
theilen zu wahren, welche die Spaltungen und Streitigfei- 
ten der Kirche verbreiteten, that jenes Gegengewicht drin- 
gend noth, dns die Majorität des weltlichen Theiles im 
Rathe der fieben Kurfürften verfafjungsmäßig darbieten 
follte. Damals fand kaum ein Gleichgewicht zwifchen ben 
geiftlichen und weltlichen Kurſtimmen, gejchweige denn das 
verfaffungsmäßige Uebergewicht der leßtern ftatt. Da bie 
Brandenburgifche Kur ruhte und auf Böhmen, bei Wenzels 
Indolenz, faft überall nicht zu rechnen war; jo ſtanden den 
drei geiftlichen Kurfürften eigentlich nur zwei weltliche, in 
Sachſen und in der Pfalz, gegenüber. Die Herftellung 
der Brandenburgifchen Kur durfte daher als eine politifche 
Nothwendigfeit betrachtet werben, in deren Anerkennung 
Siegmund, der berechtigte Inhaber der Brandenburgiichen 
Erzkammermeiſterwürde, dem Wohle des Neiches bie Son- 
derintereffen feines Haufes uneigennütig zum Opfer brachte, 

Dazu kam, daß der Fürft, welcher die Brandenbur- 
gifchen Kurlande, jetzt ſchon feit vier Jahren, wirklich inne 
hatte und vegierte, bei feiner entfchievenen perjönlichen 
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Veberlegenheit über die andern Fürften des Reiches, ſeit 
der Thronbefteigung des Königs, die Hauptjtüge defjelben 
in der Verwaltung der Neichsgefchäfte und ver leitende 
Mittelpunkt im Rathe ver Fürften gewefen war. Außer: 
dem genoß er zugleich, was in den Wirren der Zeit noch) 
höher galt, bei den Häuptern der Chriftlichen Kirche An- 
fehn und Bertrauen. Seinem Rathe hatte man fich ge— 
wöhnt, in den wichtigften Keichsangelegenheiten zu folgen; 
die Ausführung der beveutendjten politiichen Maßregeln 
wurde feinen Händen anvertrauet; ſeit langer Zeit gab es 
nichts Großes im Reiche ohne ihn. So erſchien Friedrich 
nicht nur als nothwendiges Glied des Kurfürſtencollegiums, 
das zur Berathung des Königs zunächſt berufen war, ſon— 
dern auch als natürliches Haupt der weltlichen Fürſten des 
Reiches. | 

Selbit die bisherige Verwaltung der Mark Branden- 
burg hatte Friedrichs Thatenglanz verherrlicht, feinen Ruhm 
weiter ausgebreitet und ihm fowohl die Hochachtung ver 
Nachbaren, als die Liebe und dankbare Anhänglichkeit ver 
Bewohner dieſes Landes zugewandt. Denn was zur Her- 
jtellung eines georoneten Zuftandes der Mark durch Frie— 
drichs weiſes, thatkräftiges Regiment in kürzeſter Zeit er: 
wirft war, fand nicht nur in des Königs empfänglichen 
Gemüth Tebhafte Anerkennung, fondern auch nah und fern 
Bewunderung der Zeitgenofjen. Nur feiner Pflicht als 
Reichsoberhaupt, fo wie feiner Liebe und Zumeigung zu 
jeinem väterlichen Erblande, fchien daher König Siegmund 
zu entjprechen,, wenn er den Burggrafen und veffen Erben 
mit der Mark Brandenburg feiter verknüpfte und dieſe da— 
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durch vor der fie bis jest noch bedrohenden Gefahr ficher 
jtellte, in wechjelnder herrfchender Hand, von Neuem zer: 
rüttet zu werben. | 

Eine Erhöhung der im Jahre 1411 für den Fall 
ver Zurücknahme der Mark bevungenen, ſeitens des Haufes 
Luremburg zu leiftenden Abjtandszahlung ließ fich jetzt auch, 
jelbft der mißgünftigen Wachſamkeit Wenzels gegenüber, 
unfcehwer rechtfertigen. "Denn inzwifchen hatte die Erfah: 
rumg dargethan, wie über Erwarten groß die Verwendun— 
gen feien, welche Friedrich zur Hevitellung eines georone: 
ten Zuftandes der Mark, theils in ven werfloffenen vier 
Jahren ſchon vorgenommen, theis in der folgenden Zeit 
voransfichtlich noch zu bewerfitelligen habe. Daß vem 
Burggrafen für alle, zum Beſten des Landes bejtrittene 
und noch zu bejtreitende Ausgaben voller Erfat zu Theil 
werden müfje, falls die Mark ihm einmal wieder abgefor- 
dert werden follte; das war fchon, nicht weniger in Wenzels, 
als in Siegmunds früheren Verfchreibungen, als vecht und 
bilfig anerkannt worden. Hatte man aber im Jahre 1411 
geglaubt, da fich der Umfang des erforderlichen Koftenauf- 
wandes noch nicht ficheren Blickes überfehen ließ, venfelben 
reichlich hoch und ſchon freigebig zu veranſchlagen, wenn 
man die dafür zu leitende Entfchädigung auf das Paufch- 
quantum von 100,000 Gulden feftfette; fo konnte Dagegen 
im Sahre 1415, nach der gewonnenen genanern Kenntniß 
von der Lage des Landes, Burggraf Friedrich überzeugend 
nachweifen,, daß diefe Summe, lange nicht ausreiche, um 
ihm fir die Koſten der nothwendigſten —* und 
Maßregeln Erſatz zu ſichern. 
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Brauchte Burggraf Friedrich doch nur auf den Geld- 
aufwand hinzuweiſen, welchen- allein ſchon die Auslöfung 
der Tandesherrlichen Pfandſtücke erforderte. König Sieg- 
mund hatte, wie wir früher gefehen haben, die Auslöfung 
der zahlreich an Privatleute verpfändeten Schlöffer, Städte, 
Aemter, Zolfftätten und fonftigen landesherrlichen Beſitzun— 
gen, Rechte und Einfommensquellen dem Burggrafen ganz 
befonders zur Pflicht gemacht. Wir befiten Fein volljtän- 
diges Berzeichniß dieſer Pfandſtücke. Rechnet man jedoch 
nur die Pfandſummen derjenigen Schlöſſer und Städte zu— 
ſammen, von denen wir aus noch erhalten gebliebenen Ur— 
kunden wiſſen, daß ſie verpfändet waren; ſo ergiebt ſich 
hieraus allein ſchon ein Betrag von etwa 200,000 Gul— 
den 1. Wurden diefe Pfandſtücke nun von dem Burggra— 
fen Friedrich ausgelöft, überlebte dann König Wenzel von 
Böhmen feinen Bruder Siegmund und forderte jener, mit 
Entrichtung von 100,000 Gulden Entjchädigung, ſo wie 
der dem jungen Brautpaare verfchriebenen 50,000 Gulden 
Ehegelver, die Mark von dem Burggrafen Friedrich zurück; 
fo wurde Burggraf Friedrich hierdurch in der That in eine 
jehr mißliche Lage verjegt. Er hatte dann nicht nur um— 
ſonſt ver großen Mühwaltung fich unterzogen, welche die 
Ordnung der Märkischen Landesverhältniffe mit fich brachte, 
und inzwifchen feine eigenen Stammlande verabſäumt, — 
umfonft den großen Geldaufwand bejtritten, welchen der 
Schutz des Landes gegen übermüthige Nachbaren und gegen 


1) Zu vgl. eine Zusammenstellung in meinen „Zehn Jahre” 
S. 372 f. 
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troßige, fehdeſüchtige Unterthanen ihm abnöthigte, jo wie 
die Herftellung eines ‘geregelten Staatswefens weiter noch 
erforderte; ſondern büßte obendrein, zum Vortheil des Hau— 
jes Luremburg, einen Theil feines auf die Auslöſung der 
Domainen verivandten Geldes ein. — Welche Mumificenz 
hätte Burggraf Friedrich unter folchen VBerhältniffen dem 
Könige Siegmund nachzurühmen gehabt, wenn dieſer in der 
Abficht, mit der Mark Brandenburg die Schuld wohl be— 
gründeter Dankbarkeit dem Burggrafen abzutragen, ihm der 
Gefahr ausfetste, feines auf die Befjerung des Landes ver- 
wendeten eigenen Vermögens verluftig zu gehen? — — 

Solche Erwägungen mußten den König Siegmund im 
Jahre 1415 zu den Befchlüffen bejtimmen, welche wir, mit 
Hindentung auf die Beweggründe, in ver Urkunde vom 30. 
April niedergelegt finden. 

‚Der König befennt fich darin zu der Pflicht, er das 
Wohl aller Glieder des Reiches und infonderheit auch für 
feiner Erblande Nut und Frommen zu forgen. Dann be- 
merkt er, wie ihm der allmächtige Gott fo weite und breite 
Königreiche, auch der Lande und Leute fo viele: befohlen 
babe, daß er überirdifcher Kräfte bedürfen würde, um allen 
würbig vorzuftehen. Daher und aus befonderer Liebe zu 
dem Kurfürſtenthume Brandenburg, damit dies Land wohl 
regiert und, nachdem e8 Jahre lang in Unfrieven gejtanden, 
der Wohlthaten des Friedens und rechtlicher Ordnung wie 
der theilhaft werde, fei von ihm schon früher der Burg— 
graf Friedrich dazu berufen, die Bürde der Regierung die— 
jes. Landes zu übernehmen und zwar „in ‚Betracht der 
„Nedlichkeit diefes Fürften, feiner Vernunft, Macht, Feſtig— 
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‚„feit und der fonftigen Tugenden, womit der allmächtige 
„‚Sott feine Perfon reich gezieret habe.‘ 

„Da fih nun aber ſeitdem“, jo führt die Urkunde 
„fort, „unſere Sorgen und Arbeiten in Betreff der heiligen 
„Kirche, des heiligen Reiches und des Gemeinwohls über- 
„haupt, jo vermehrt haben, daß wir nicht daran denken 
‚„fönnen, felbft in die Mark zu ziehen und dem Lande vor- 
„zuftehen; da wir ferner, dem heiligen Reich zu Ehren, 
„oringend wünfchen müffen und wollen, daß die Zahl der 
‚Sieben Kurfürften darum, weil wir die Würde eines Rö— 
‚„‚mifchen Königs neben der Brandenburgifchen Kurwürde 
‚inne haben, nicht gemindert, vielmehr wieder vollitändig 
„erfüllt werde, auch die der Mark anflebende Würde der 
„Rıre und des Erzfammermeifteramtes nicht veralte und 
„außer Gebrauch komme; da nun ferner auch Tandfundig 
‚ft, wie mit Hülfe des allmächtigen Gottes gedachter Frie- 
„rich, durch feine Vernunft, mit feiner Macht, Arbeit und 
„Wagniß, jo wie auch mit großen Aufwendungen und Ko— 
‚ten, die er aus feinem eigenen Vermögen gemacht hat, 
„die genannte Mark in einen fo trefflichen Zuſtand des 
„Sriedens und guter Ordnung gebracht, namentlich Raub— 
„und andere Unthaten dermaßen unterdrüct. und ausgerot— 
„tet hat, daß wir, fo wie auch alfe Einwohner der Marf, 
„wovon wir wohl unterrichtet, dadurch fehr zufrieden ge- 
„Itellt find; da es uns auch billig zu fein dünkt, daß wir 
‚ihm für folche feine Arbeit uns dankbar erweifen und daß 
„ihm der gemachte Koftenaufwand wieder erjtattet werde; 
„‚ingleichen in Erwägung feiner willigen, nütlichen und ge- 
‚treuen Dienjte, die er uns lange Zeit fleißig und unver— 
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„droſſen gethan, täglich thut und fortan noch: thun folk und 
„kann; jo wie endlich in der Abficht, daß der Friede und 
„die Befferung, welche die Mark und deren Bewohner in 
„pen Zeiten feiner Hauptmannfchaft durch Gott und des 
„gedachten Friedrichs Arbeit, Neplichkeit und Macht gewon- 
„men, erhalten bleibe und zunehme und die Mark nicht un- 
„ſere Abwejenheit entgelte; jo haben wir mit wohlbedach- 
„tem Muth und mit gutem Nathe ver Mehrzahl der Kur— 
„fürſten des Neiches, auch vieler anderer Fürften, Grafen, 
„Solen und Getreuen, dem vorgenannten Friedrich und fei- 
„nen Erben die gedachte Mark und das Kurfürſtenthum 
‚mit dev Kur und mit dem Erzkammermeifteramte und mit 
„allen und jeglichen andern Winden, Ehren, Rechten, Ge- 
‚richten, Herrfchaften, Landen 2c. und fonftigen Zubehörun- 
„gen guädiglich gegeben und ihn auch zu einem wahren 
„und rechten Marggrafen darüber gemacht, — nur mit 
„folgender Einfchränfung: jollten wir oder unſere männli- 
„Shen Erben, over, falls wir letztere nicht erhielten, davor 
„Gott fei, der allerdurchlauchtigfte Fürſt, Herr Wenzel, 
„König von Böhmen, unfer lieber Bruder, oder deſſen 
„Erben männlichen Geſchlechts, die vorhin genannte Mark 
„mit der Kur, dem. Erzkammermeiſteramte und allem an— 
‚nern Zubehör von dem gedachten Friedrich oder deſſen 
„Erben wieder haben wollen; daß wir oder unfre Erben 
„männlichen Gefchlechtes, jo wie unfer Bruder und deſſen 
„männliche Erben, dann: die Mark, mit der, Kur, mit dem 
„Exztammermeifteramte und: allem  fonftigen Zubehör , won 
„Ahnen: um wiermalhunderttanfend Ungarifche Eulen ‚wieder 
„kaufen können.“ 
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In Verfolg diefes wichtigen Documentes, worin Kö— 
nig Siegmmd das Kurfürjtenthum Brandenburg bündig 
aufgab, erklärt er zugleich auch die ihm als rechten Erb— 
heren der Mark geleiteten Huldigungen, Eide und Gelübde 
für erlofchen. Die Stände, Amtleute und alle Bewohner 
der Mark werden angewiefen, fich an den Burggrafen Frie— 
pri und feine Erben als an die wahren Markgrafen zu 
Brandenburg und ihre rechte Erbherren zu halten: dieſen 
auch die übliche Erbhuldigung zu leiften, jo wie in allen 
Beziehungen gewärtig und gehorfam zu fein: — Alles je- 
doch vorbehältlich des gedachten Wiederfaufes. 

Die Borbehalte für das Haus Luxemburg. 

Drei Tage, nachdem der König die denkwürdige Ver— 
Ichreibung vom 30. April ausgeſtellt hatte, am 3. Mai 
1415, gab auch Friedrich die in folchen Fällen gewöhnliche 
Gegenerflärung ab. Ihr Inhalt hebt die Vorbehalte und 
Nebenbedingungen genauer hervor, welche man für gut be- 
funden hatte, zu Gunften des Haufes Luxemburg mit der 
Abtretung der Mark zu verfnüpfen. 

Bei feiner firftlichen Ehre und Treue gelobt Friedrich 
zuvörderft für fich und feine Erben, dem Könige und deſſen 
Erben männlichen Gefchlechtes, die Mark Brandenburg 
mit der Kur, dem Erzfammermeifteramte und allem Zube- 
hör abzutreten, wenn es den letzteren belieben ſollte, das 
Kurfürſtenthum für 400,000 Gulden wieder an ſich zu 
kaufen. Aber auch ohne dieſe Zahlung, mithin unentgelt— 
lich, verſpricht der Burggraf die Mark an Siegmund und 
deſſen Erben zurückzugeben, falls er, auf Siegmunds Ge— 
heiß oder mit deſſen Willen und Zulaſſung, Römiſcher 
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König werben follte. Ebenfo ſoll in dem Falle, daß Frie- 
prich ohne Erben abgehen oder nach ihm fein Gefchlecht er— 
löfchen mögte, die Marf mit der Kur und mit dem Erz— 
fammermeijteramte an Siegmund und deſſen Erben und 
eventuell an Wenzel und die Erben des lettern ledig und 
unbefchwert heimfallen. 

Sp lange Frievrih Markgraf von Brandenburg bleibt 
oder feine Nachkommen die Mark bejiten, jollen fie nicht 
nur während Siegmunds Lebzeiten, jowohl in den Angele- 
genheiten des Reiches als in allen andern Sachen, feſt und 
getreulich, mit der Mark und aller ihrer Macht, ihm bei- 
jtehen; fondern auch nach Siegmunds Tode fortan ewiglich, 
ſoweit e8 mit Gott und mit ihrer Ehre vereinbar ift, bei 
der Kur oder Wahl eines künftigen Römifchen Königs, mit 
Siegmunds und Wenzel Erben einhellig bleiben, auch jtim- 
men, wie diefe. Ueberhaupt verpflichtet Friedrich fich und 
jeine Erben in dev Mark Brandenburg, dem Könige Sieg- 
mund, fo wie dem Könige Wenzel, den beiverfeitigen Er- 
ben derjelben und der Krone Böhmen niemals zuwider zu 
jein. Dagegen foll auch die Krone Böhmen nicht feindlich 
gegen Friedrich und deſſen Erben auftreten; vielmehr follen 
fie fich gegenfeitig nach ihrem -beften Vermögen unterftüßen 
mit Rath, Hülfe und thätigem Beiſtand. 

Mit diefen Vorbehalten und Bedingungen, denen Frie- 
drich jich zum Vortheil des Haufes Luremburg unterwarf, 
wurde allem Anjcheine nach vorzüglich nur erzielt, die Zu— 
ftimmung des Königs Wenzel von Böhmen zu der fein 
Succeffionsreht in die Mark und die Intereſſen feiner 
Krone empfindlich berührenden Abtretung an den: Burggra- 
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fen zu ermöglichen. Denn e8 muß auffallen, daß hier, in 
einem von Siegmund mit dem Erwerber der Mark ge- 
jchloffenen Abkommen, an deſſen Verabredung König Wen- 
zel unzweifelhaft feinen Antheil nahm, für den Fortbeſtand 
eines von Gefchlecht zu. Gefchlecht forterbenden Schuß- und 
Trutzbündniſſes zwifchen der Krone Böhmen und der Mark 
Brandenburg geforgt ift; während der Krone Ungarn, die 
Siegmund auf dem Haupte trug, überall nicht gedacht 
wurde. Schon diefer Umftand läßt deutlich erfennen, wie 
König Siegmund bei diefen Beftimmungen nicht ſich, fon- 
dern vorzüglich nur die Zufriedenftellung Wenzel und der 
Böhmifchen Stände im Ange hatte. Auch fügt Friedrichs 
Erklärung vom 3. Mai am Schluffe noch ausdrücklich die 
Berficherung Hinzu, daß er mit feinen Erben zu Allem, 
was er dem Könige Siegmund und feiner Nachfommen- 
Ihaft in diefem Neverfe gelobt habe, nach ihrem Abgange 
nicht minder auch dem Könige Wenzel von Böhmen und 
deſſen Erben verpflichtet jein wolle. 

Indeffen fo groß auch diefe Rückſichtnahme auf Böh— 
men war, fo Hatte man ihr, in den dadurch veranlaßten 
Veftfeßungen, doch nicht fo weit nachgegeben, daß ernite 
Gefahr für Friedrichs Stellung davon zu beforgen gewefen 
wäre. Die meiften der zum Beſten des Haufes Yurrem- 
burg getroffenen Bedingungen waren für den Erwerber der 
Mark Brandenburg felbftredend ohne alles Täftige Gewicht. 
Das den Luxemburgern vorbehaltene Necht des Rückkaufes 
der Mark Brandenburg konnte zwar auf den erften Blick 
Bedenken erregen und bildete jevenfall® unter allen jenen 
Vorbehalten den erheblichiten Punkt. Allein bei näherer 
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Betrachtung. der damaligen Berhältniffe des Luxemburger 
Hanfes und der Umſtände, welche die Ausübung diefes vor- 
behaltenen Kechtes bedingten, erkennt man leicht, daß der 
dauernde Fortbejtand der. Furfürftlichen Würde, Friedrichs 
und feiner Nachkommen, doch auch von diefer Seite — *— 
eben erheblich bedroht war. 

In Beziehung auf Siegmunds eigene Perſon mögten 
wir dem Vorbehalte einer Zurücknahme der Mark über— 
haupt nur die Bedeutung einer leeren Form, oder einer 
nur zum Schein getroffenen Beſtimmung beilegen. Denn 
unzweifelhaft hegte Siegmund, ſchon feit feiner Erhebung 
zum Neichsoberhaupte, entjchieden die Abficht, welche dem 
Burggrafen und andern. Bertraueten gegenüber ſicherlich 
nicht verſchwiegen geblieben war, dieſem das Kurfürſten⸗ 
thum Brandenburg zu danerndem Befite zuzueignen. Kö— 
nig Wenzel aber Fonnte einen Rückkauf der Mark Bran- 
denburg erſt nach dem Tode Siegmunds vornehmen, und 
es war nichts weniger zu vermuthen, als daß Wenzel: jei- 
nen Bruder Siegmund überleben werde. Denn während 
Siegmund fich eines feſten Gefundheitszuftandes erfreuete, 
war Wenzel dem Trunke ergeben, vielen Krankheitszufällen 
unterworfen und bei feinem völlig zerrütteten Nervenzu— 
jtande, der ihn zwiſchen Leidenſchaft und Erſchlaffung hin 
und her warf, mit einem nahen Lebensende bedroht. 

Beiden königlichen Brüdern fehlte dabei überhaupt ein 
wirkſamer Antrieb, dem ſchweren Opfer an Geldmitteln 
ſich zu unterziehen, deren Darbringung der Rückkauf der 
Mark Brandenburg immer erheiſchte: denn es mangelte 
ihnen jede Ausſicht, männliche Nachkommen als Erben ihrer 
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Länder zu Hinterlaffen. Beide, frih in die Ehe getreten, 
Siegmund als fiebzehnjähriger, Wenzel ſchon als funfzehn— 
jähriger Jüngling, hatten die Jahre ihres Fräftigften Man- 
nesalters verlebt, ohne Nachkommen zu gewinnen. 

Sie vermählten fich zwar von Neuem, nach dem Fin- 
derlofen Ende ihrer erften Ehe. Imdeffen nur Siegmunds 
zweite Gemahlin, die Tebensfrohe Barbara von Cilley, 
brachte ihrem Gemahl eine Tochter, die Prinzeffin Elifa- 
beth. Seitdem war in einer Zeit von zehn Jahren auch 
aus diefer Ehe Feine Geburt mehr erfolgt, da Siegmund 
mit argwöhnifcher Eiferfucht feine Gemahlin bewachte und 
diefe, nach des Königs Nückfehr vom Conftanzer Concil, we- 
gen argen Berdachtes, fogar auf längere Zeit ganz vom Hofe 
verjtogen und mit ihrem Kinde äußerſter Noth preisgegeben 
wurde. 

König Wenzel Tebte fchon feit dem Jahre 1389 mit 
der Prinzeffin Sophia von Baiern in einer zweiten Finder- 
Iofen Ehe. Er war überhaupt Falt und ziemlich gleichgül- 
tig gegen das ſchöne Gefchlecht. Große Jagdhunde theilten 
mit ihm fein Schlafgemach und es wird nicht ohne Wahr- 
ſcheinlichkeit erzählt, daß feine erſte Gemahlin, Johanna, von 
einem dieſer Lieblinge des Königs erwürgt worden fei, da 
fie in der Nenjahrsnacht des Jahres 1387 ſich zufällig 
einmal aus dem Bette erhob. 

Dei diefer Lage ver Familienverhältniffe der beiden 
Könige war von ihrer Nachfommenfchaft für den Fortbe— 
jtand der furfürftlichen Würde Friedrichs nicht viel zu be— 
jorgen. 

Endlich Tag aber für alle möglichen Falle ein ſehr 
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mächtiger Schuß des erworbenen Beſitzes in der Höhe ver 
Abftandsfumme, welche dem Marfgrafen Friedrich oder jei- 
nen Erben bei der Zurücforderung der Mark Branvden- 
burg baar geleiftet werden mußte, — zumal der Finanz- 
lage Siegmunds und Wenzeld gegenüber. Die in dem ge: - 
dachten Falle an den Burggrafen zu Teiftende Entſchädigung 
fam der Summe faft gleich, wofür im Jahre 1388 die 
Mark an den Markgrafen Jobſt von Mähren verpfändet 
worden war. - Damals hatten Siegmund und Wenzel es 
für vortheilhafter gehalten, die Mark mit allen Eurfürftli- 
“ chen Ehren und Würden dem Pfandinhaber zu erblichem, 
unauslösbaren Lehnsbeſitze verfallen zu laſſen, als dieſelbe 
durch Zahlung von 565,263 Gulden wieder an ſich zu 
bringen. Mittlerweile war die Mark, durch faſt ununter— 
brochene, äußere und innere Kriege verheert und von dem 
Mähriſchen Markgrafen ausgeſogen: ein Theil der einträg— 
lichſten markgräflichen Rechte war der Landesherrſchaft durch 
Veräußerung verloren gegangen. In dieſer Lage die Mark 
mit 400,000 Gulden zurück zu kaufen, konnte den Luxem- 
burgern noch weniger als ein vortheilhaftes Geſchäft er- 
ſcheinen, wie jene frühere Auslöfung, und überftieg gewiß 
nicht minder fünftig, als ehemals, ihre Kraft. 

Die Gulden, um welche e8 fich handelte, waren Un— 
garifche Gulden — Goldmünzen, wie der damals noch 
wörtlich zu nehmende Name anzeigt, ähnlich den Florentini- 
ſchen fogenannten Florins, den Sieilifchen Ducaten und 
den Benetianifchen Zechinen — doch werthvoller als bie 
um dieſe Zeit am meiften in Deutjchland verbreiteten Rhei⸗ 
nifchen Gulden. Es ift anzunehmen, daß 66 Ungarifche 
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Gulden um diefe Zeit eine Marck von 23 Karat fein ent- 
hielten. Mithin belief fich die Summe von 400,000 Un- 
garifchen Gulden, für welche dem Haufe Luxemburg das 
Kurfürftentgum zur Wiedererwerbung feil ftand, etwa auf 
.1,125,865 Thaler Gold oder auf 225,174 Stück Friedrichs- 
dor — eine bei dem damaligen hohen Werthe des edlen 
Metalles, das ſeitdem fortvauernd im Preife gefunfen ift, 
in der That bedeutende Summe. | 
Zuftimmung der Kurfürften. 

Die KRechtsbeftändigfeit des zwifchen dem Könige Sieg- 
mund und dem Burggrafen Friedrich getroffenen Abkom— 
mens erforderte endlich noch die Zuftimmung der übrigen 
Kurfürften. Der Majorität hatte Siegmund fich fehon vor 
dem Erlaffe der Urkunde vom 30. April verfichert. Der 
Pfalzgraf Ludwig ging mit feinem Confenfe den 16. Mai 
boran und demnächſt jtelften die drei geiftlichen Her— 
ren, der Erzbifchof von Cöln am 27. Mai, der Erzbifchof 
von Trier am 3. Juni und der Erzbifchof von Mainz am 
5. Juni, gleichlautende Erflärungen aus, worin fie Sieg- 
munds Verfügung über die Marf Brandenburg genehmig- 
ten und den Burggrafen Friedrich zu ihrem Mitfurfürften 
aufnahmen. Dagegen mangelte nicht nur der Sächfifche, 
fondern auch, ungeachtet der Vorbehalte für das Haus 
Luxemburg und der Nebenbedingungen für die Krone Böh- 
men, der Böhmische Conſens. 

In dem Ausbleiben der Zuftimmung biefer beiden 
Kurfürften ift vermuthlich auch der Erflärungsgrumd dafür 
zu finden, daß dem Markgrafen Friedrich die förmliche 
Belehnung mit dem Kurfürftentfume damals noch nicht zu 
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Theil ward. Erfolgte gleich in jener Zeit diejer., feierliche 
Act nicht ſelten erſt Jahre lang nach dem. Antritte des 
Lehnsbeſitzes; fo würde doch Friedrichs Belehnung, bei der 
Aufforderung, die zur Vornahme jolcher  folennen. Handlun- 
gen der Aufenthalt zu Conjtanz gab, gewiß ſchon im Jahre 
1415 an diefem Orte vollzogen fein, „wenn. nicht Rückſich— 
ten auf. Böhmen und Sachfen davon zurücgehalten Hätten, 
Denn Friedrich konnte wohl um fo eher. hoffen,. die zuſtim— 
mende Erflärung diefer Kurfürjten nachträglich noch zu er— 
langen, je. vworfichtiger ‚8 vermieden ward, dieſelben durch 
Nichtbeachtung des Mangels ihrer Einwilligung zu verlegen. 

In Beziehung auf Sachjen. durfte auch, kaum davan 
gezweifelt werden, daß Herzog Rudolph ſich zur Nachgie— 
bigkeit beſtimmen laſſe, da „Die einzige Nachkommenſchaft 
des Herzogs in einer Tochter beſtand ‚welche. dem erſtge⸗ 
bornen Sohne des Burggrafen Friedrich, dem muthmaßli— 
chen Erben der Brandenburgiſchen Kur, verlobt war. 

Weniger durfte man. fich zur. Erlangung. der Zuftim- 
mung Böhmens Hoffnung machen: und doch war bie, Zur 
jtimmung der Krone Böhmen, bei. deren. Anfpruche auf 
fortdauernde untrennbare Verbindung mit der Mark, fowie 
bei der nach, Kaiſer Karls väterlicher. Verfügung. dem Kö— 
nige Wenzel gebürenden Anwartfchaft auf die Succeffion 
in die Marf, ‚grade die allerwichtigfte Die feit dem. 30. 
April unter den Augen Siegmunds, wie Friedrichs, und mit 
ihrer Zulaſſung, zu Conſtanz vollzogenen Handlungen kirch— 
licher. Gerichtsbarfeit hatten die alte Feindfchaft ver königli— 
hen Brüder, von Neuem erregt... Sie waren nicht. dazu 
geeignet, den König Wenzel geneigt zu ſtimmen, dem Kb— 
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ige Siegmund zur Erhebung Friedrichs unter die Kurfür- 
ſten opferwillig die. brüderliche Hand zu reichen. 

Huß, der Böhmifchen Königin Beichtvater, dem Wen⸗ 
* ſelbſt die Zuſicherung königlichen Geleites zur Hin- und 
Rückreiſe bei ſeinem Bruder Siegmund erwirkt hatte, be— 
ſaß am Hofe, wie in ganz Böhmen, mächtigen und zahl- 
reichen Anhang. Durch feine Hinrichtung ward die Krone, 
wie. die Nation, ſchwer beleidigt und mit jo großem Un— 
willen gegen Siegmund und deſſen Rathgeber erfüllt, daß 
die. eingetretene feindliche Spaltung unheilbar zu werben 
drohte, » Wenzels Mißjtimmung zu erhöhen, waren auch 
die Verpflichtungen, welche Siegmund gegen ihn, in dem 
unter Friedrichs: Beihülfe eingegangenen Vergleiche, früher 
übernommen hatte, feineswegs ſchon vollſtändig erfüllt. 

Wenzels Unwillen zu überwinden, übernahm Friedrich 
ſelbſt den Verſuch. Er ließ ſich von Siegmund, bei deſſen 
Abreiſe nach Spanien, ven Auftrag hinterlaſſen, ihn mittler— 
weile mit ſeinem Bruder wieder auszuſöhnen und wegen 
der zwiſchen ihnen ſtreitigen Angelegenheiten einen Vergleich 
zu ſtiften. Vor dem Beginn ſolcher Unterhandlungen aber 
erſchien es nach Wenzels Gemüthsart räthlich, ihm einige 
Ruhe zu laſſen, zur Ueberwindung der leidenſchaftlichen Auf⸗ 
wallung, die in der erſten Zeit ihn gegen ſeinen Bruder 
Siegmund und alle bei den BR Borfällen Betheiligten 
bewegte. - 

Markgraf Friedrich begab fich daher nicht gleich won 
Conſtanz nach Böhmen, wohin von jenem Firchlichen Straf- 
gerichte eben erſt die Nachricht erfchollen war. Er begleitete 
zunächit noch einige Tage den König Siegmund, der zu 
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feiner Spanifchen Reiſe ven 21. Juli von Conftanz aufge- 
brochen war, nachdem er kurze Zeit vorher die Schirm- 
bogtei über das Klofter St. Gilgen zu Nürnberg dem 
Markgrafen Friedrich und feinem Bruder Johann über: 
tragen hatte. Am 22. Juli befand fich das Fönigliche Hof- 
lager zu Bafel, von wo noch ein Gebot vom Könige an 
viele Fürjten des Neiches ausging, dem Marfgrafen Frie- 
drich bei der Einziehung der Reichsgefälle von den Juden, 
womit derfelbe von dem Könige, bei deffen Auszuge aus dem 
Keiche, bis auf Widerruf beauftragt war, Förderung und 
Beiftand zu Teiften. Bon Bafel folgte Friedrich dem Kö— 
nige bis Aarberg im Kanton Bern, wo er am 24. Yuli 
Berhandlungen Siegmunds mit Savoyen unterftügte. Als 
Siegmund fich von hier am dritten Tage erhob, um bie 
Grenzen des Neiches zu überfchreiten, fo trennten fich bie 
Deutfchen Fürften feines Gefolges von ihm. Friedrich zog 
ſich num, nachdem er der Königin Barbara auf ihrer Heim- 
veife nach Ungarn noch eine Zeit lang das Geleit gegeben, 
zuerſt in feine Fränkischen Befitungen, dann in die Mark 
Brandenburg zurüd. 

Erjt gegen das Ende des Jahres 1415 nahm er bie 
Unterhandlungen wieder auf, fich die ihm zu feiner Aner- 
fennung als Kurfürften noch mangelnden Confenfe zu ver- 
Ichaffen. 

Zunächit begab er fich im November zu einer Zuſam— 
menfunft mit dem Herzoge von Sachfen, dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg und andern Fürften nach Halle, wo mehrere 
Angelegenheiten georonet und die früheren Freundfchafts- 
verhältniffe ernenet wurden. Hier gelang e8 dem Mark— 
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grafen Friedrich bald, den Herzog Rudolph zur nachträg- 
lichen Zuftimmung zu feiner Erhebung zu vermögen. 

Inzwiſchen war aber auch Wenzels Zorn ſoweit ver— 
raucht, daß der König jetzt ſeinerſeits ſelbſt dem Mark— 
grafen den Wunſch ausdrückte, zu Prag mit dieſem per— 
ſönlich über die zwiſchen ihm und ſeinem Bruder Sieg— 
mund beſtehenden Irrungen und Zwiſtigkeiten zu verhan— 
deln. Um den Markgrafen auf dieſer Reiſe gegen die in 
Böhmen noch herrſchende Aufregung ſicher zu ſtellen, ließ 
Wenzel ihm einen am 8. Dezember ausgefertigten, ſtrengen 
Befehl an alle Behörden und Bewohner ſeines Königreiches 
zugehen, worin dieſen zur Pflicht gemacht war, den Für— 
ſten, mit welchem der König Wichtiges zu beſprechen habe, 
ungehindert ziehen zu laſſen und ihm zuverläſſiges Geleit 
zu gewähren. 

Wirklich gelang es der erprobten Unterhandlungskunſt 
Friedrichs, die erſten nachtheiligen Wirkungen, welche die Hin— 
richtung des Johann Huß für den König Siegmund herbeizu— 
führen drohte, in Bezug auf deſſen perſönliches Verhältniß 
zu Wenzel, glücklich zu beſeitigen. Schon den 13. Juli 1416 
erklärte ſich Wenzel mit ſeinem Bruder Siegmund freund— 
lich und gütlich wieder vereinigt und ſo gründlich vertragen, 
daß ſie beide fortan in allen Beziehungen unverbrüchlich 
eines Willens fein würden ®. 

Keinen jo befriedigenden Erfolg gewannen jedoch Frie- 
drichs Unterhandlungen in feiner‘ eigenen Angelegenheit. 
Man ließ fich in Böhmen duch die Formen, wodurch 


4) Pelzel, Kön. Wenceslaus II, Anh. 161. 162. 
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Siegmund bei der Abtretung der Mark Brandenburg feine 
wahre Abjicht verhüllt Hatte, ſchwerlich beirren. Wie die 
Ipäter, nach Wenzels Tode, Böhmifcher Seite gegen” den 
König Siegmund erhobenen Anflagen lehren, betrachtete 
man die Uebertragung des Kırfürftenthumes an den Burg- 
grafen vielmehr als einen unverantiwortlichen Act maßlofer 
Sreigebigfeit, wodurch Siegmund nicht nur das Erbe des 
Haufes Luxemburg, eines feiner jchönften Beftandtheile, 
jondern auch die Krone Böhmen der nahe liegenden Hoff- 
nung beraubt habe, durch Siegmunds Nachfolge auf dem 
Böhmifchen Thron, die im Jahre 1374 begründete Ver- 
einigung Böhmens mit der Mark Brandenburg vollftändig 
wieder -hergeftellt zu fehen. Gewiß fand daher die über 
die Mark Brandenburg getroffene Verfügung Siegmunds 
bei ven Böhmifchen Ständen entfchiedene Mißbilligung: und 
Wenzel hatte, bei aller fonftigen Schwäche, doch Feftigfeit 
genug, um bei gewiffen Anfichten und Veſchluſſen — * und 
unbeugſam zu verharren. 

Der hiernach fortdaurende Mangel des Bohniſchen 
Conſenſes war indeſſen nicht von der Bedeutung, um der 
Rechtsbeſtändigkeit der Erwerbung der Mark Brandenburg 
durch das Haus Zollern Eintrag zu thun. Da Siegmund 
ſeine Verſchreibung vom 30. April nicht bloß als Lehnsbe⸗ 
ſitzer, ſondern zugleich in der Eigenſchaft als Lehnsherr 
ausgeſtellt, Friedrich dieſelbe bündig angenommen und die 
Mehrheit ver Kurfürſten mit 5 von 6 Stimmen ſich ge 
nehmigend dafür ausgefprochen hatte; fo waren vielmehr 
in der That alle wejentlichen Bedingungen einer zu Recht 
beſtehenden Erwerbung erfüllt. 
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‚Vom 30. April 1415 datirt fich daher die — 
liche Würde des Hauſes Zollern. 

Natur der Erwerbung der Mark Brandenburg. 

Dem Unbefangenen muß aus der einfachen Darſtel— 
lung des Herganges zugleich die Natur des Geſchäftes, 
worin Friedrich die Mark Brandenburg mit der Kur und 
dem Erzkammermeiſteramte für ſich und ſeine Erben erwarb, 
genügend erhellen und die verbreitete Annahme als unbe— 
gründet erſcheinen, daß der Burggraf durch ein Darlehn 
von 150,000 Gulden, das er dem Könige im Jahre 1415 
zu Conſtanz gemacht und das, in Verbindung mit andern 
Darlehnen, ſpäter die Summe von 400,000 Gulden erfüllt 
hätte, den König Siegmund genöthigt haben ſoll, ihm die 
Mark erſt als Pfandbeſitz und zuletzt als lehnbares Eigen— 
thum, wenn auch mit vorbehaltnem Wiederauslöſungsrechte, 
vollſtändig abzutreten. 

Um die Annahme eines ſolchen, nach dem beſcheidenen 
Geldbeſitz damaliger Zeit ungeheuren Darlehns einiger— 
maßen glaublich hinzuſtellen, hätte wenigſtens nachgewieſen 
werden müſſen, daß dem Burggrafen Friedrich gelungen 
ſei, aus der höchſt bedrängten Finanzlage ſich zu befreien, 
worin wir ihn, von dem Tode ſeines Vaters bis zu ſeinem 
Eintritte in das Dienſtverhältniß zu dem Könige Siegmund, 
fortdauernd erblickt haben. Denn ſo lange dem Haushalte 
des Burggrafen Friedrich noch zu ſchwer fiel, ſeine für 
wenige tauſend Gulden den Nürnberger Juden verſetzten 
Kleinodien von dieſen auszulöſen, und ſeinen ſonſtigen 
Gläubigern für mäßige Schuldbeträge anders gerecht zu 
werden, als durch Verpfändung und Veräußerung von Zus 
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behörungen feines Burggrafenthumes; fo lange ift e8 unge 
reimt anzunehmen, daß er dem Könige Siegmund Summen 
von nicht weniger als 400,000 Gulden habe worftreeden 
fönnen. Begab er fich doch eben, wie wir gefehen haben, 
in Siegmunds Dienfte nach Ungarn, um der traurigen 
Nothwendigkeit auszuweichen, aus Mangel an Geldmitteln 
einen eigenen Hofhalt in Franken ganz aufzugeben. Wo— 
her ſollten ihm plötzlich Geldmittel zugefloſſen ſein, die ihn 
in den Stand geſetzt hätten, anſtatt der Unterſtützung Sieg— 
munds ſich theilhaft zu machen, wie er bei dieſem Auszuge 
beabſichtigte, dieſem vielmehr coloſſale Geldmittel zur Ver— 
fügung ſtellen zu können? 

Anſtatt einer ſolchen wunderbaren Beſſerung der ökono— 
miſchen Lage des Burggrafen ſehen wir auch vielmehr fort- 
dauernd die edlen Kräfte des Fürſten durch den empfindlich- 
jten Geldmangel in einer wahrhaft beflagenswerthen Weife 
gelähmt und gehemmt. Zu feinem erjten Zuge in die Marf 
wurden alle fälligen Hebungen in Franken jorgfältig einge- 
zogen und gefammelt. Dennoch ſah Burggraf Friedrich 
den 14. Auguft 1412 fich bereit außer Stande, die dem 
Hafjo von Bredow in 500 Schod Böhmifchen Grofchen, 
wegen älterer, in früheren Zeiten vergeblich geltend gemach- 
ter Ansprüche gegen die Landesherrfchaft, zuerfannte Ent- 
Ihädigung durch eine Baarzahlung zu beftreiten. Das Ein- 
druckvolle diefes Actes ungewohnter Gerechtigkeit wurde viel- 
mehr durch die Nothwendigkeit, anftatt der Baarzahlung 
einen Schulvfchein zu gewähren, nicht unbeträchtlich ge- 
ſchwächt. Au 

Im October und November des Jahres 1412 ſchrei 
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Burggraf Friedrich wiederholt nach Franken wegen der 
Einziehung der Keichsjtenern, worauf König Siegmund 
ihm feine Rathsbefoldung angewiefen hatte. Doch da feine 
Gemahlin in die Mark kommt, erſcheint der Burggraf fo 
mittellos, daß er bei ihrem Empfange zu Lehnin, den 28. 
Januar 1413, bier dem Herzoge Rudolph von Sachen 
einen Schuldfchein ausjtellen muß, vermuthlich wegen aus- 
gelegter Neifefojten, und um den bis zum 19. Februar hin- 
gehaltenen, nach Franken zurückehrenden Fuhrleuten Zah— 
lung zu leiften, genöthigt ift, feine lieben Berliner Rath— 
mannen zu erfuchen, das Fuhrgeld vorzujtreden! — Er 
habe den Fuhrleuten erlaubt zurüczufehren, fchreibt Burg- 
graf Friedrich den 19. Februar von Brandenburg aus, 
dem Rathe zu Berlin. Bei der Ausrechnung deſſen, was 
er den Fuhrleuten jchuldig fei, könne er nicht perfönlich 
anwejend fein, weil er fchleunigft zu feinem Schwager nach 
Sachſen reiten müſſe. Es fei daher fein Lieber getveuer 
Küchenmeijter Conrad Eben von ihm beauftragt, mit den 
Lenten Rechnung zu halten. Nun bitte er aber vecht drin- 
gend feine lieben getvenen Rathmannen zu Berlin, daß fie 
das Fuhrlohn worftreden mögten, und jedem der Fuhrleute 
zahlen, was jelbigem nach Conrad Ebens Angabe gebüre, 
damit die Leute fich nicht zu beflagen hätten. Die Aus- 
lage wolle er in Monatsfrift dankbar erjtatten, indem er 
täglich Geld aus Franfen erwarte. _ 

Die erwartete Gelvfendung aus Franken muß einge 
troffen und fie muß nicht unbedeutend gewefen fein, da 
Burggraf Friedrich in den nächjtfolgenden Monaten Pots- 
dam und Saarmund einlöfen, Achim und Mathias von 
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Bredow, jo wie Werner von Holzendorf, wegen aller alten 
und neuen Forderungen und Anfprüche an die Landesherr- 
ſchaft zufrieden ftellen und an Cafpar Gans fir die Herr 
ausgabe des Schloffes und der Vogtei Tangermünde 1200 
Schock Böhmische Grofhen auszahlen konnte. Aber die 
Mittel, welche die gedachte Geldſendung darbot, reichten 
doch nicht Hin, die Forderung des letztern von 800 Schock 
Böhmifchen Grofchen wegen rückſtändigen Hauptmannsge— 
haltes und die den beiden Quitzows zugebilligten Entſchädi— 
gungsfummen von 500 und 600 Schock Böhmifchen Gro- 
ſchen mit baarem Gelde zu deden, gefchweige denn um 
Pfandftücke, wie Lenzen, Plane und Rathenow, deren unge 
ſäumte Befreiung aus dem Pfandbeſitze diefer Familien für 
die Begründung‘ georoneter Verhältniffe in ver Mark äu— 
Bevft wünfchenswerth gewefen wäre, aus ihren Händen aus- 
zulöfen. Vielmehr mußte der Burggraf Friedrich, wie 
wir gefehen haben, fich damit begnügen, rückſichtlich wer- 
pfändeter feſter Pläße, wie Straußberg, Liebenwalde, Köp— 
nie, Gardelegen und Arneburg, Tediglich die Perſon des 
Inhabers wechfeln zu Taffen und mit dem Auslöſungsge— 
Ichäfte im Uebrigen mm jo weit fortzufchreiten, als die 
Pfandbefiter fich aus befonderem Vertrauen entfchloffen, 
ihren Pfandbeſitz mit einem Schulofcheine zu vertaufchen. 
Auch für die Deckung der laufenden Bedürfniſſe des 
burggräflichen Negimentes bot die Mark, bei der zerrütteten 
age, in der fie fich befand, und bei dem fehonenden Ver 
fahren, das Burggraf Friedrich gegen ihre Bewohner beob⸗ 
achtete, Keine genügende Mittel dar. "Der Burggraf fah 
jich daher oft zu Anleihen mit hohem Zinsverfprechen ger 
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zivungen. So lieh er den 3. Juli 1413, unter Schenf 
Albrechts von Landsberg Vermittelung und Bürgichaft, von 
Albrecht von Schierftädt 735 Aheinifche Gulden mit Ver- 
fehreibung von 10 Procent Zinfen; zu demjelben Zinsſatze 
am 31. Dezember 1413 auf 4 Wochen von Albrecht Duajt 
200 Schock Böhmifche Grofhen und am 7. Januar 1414 
aus dem Vermögen der unmündigen Gebrüder von Schlabbern- 
dorf von ihrem Großvater und Vormunde, Peter von Bre— 
dow, 800 Scho Böhmische Grofchen, eine Schuld, welche 
durch Nachfchüffe und durch den Zufchlag verſäumter Zins- 
zahlung von 10 Procent, bald zu dem Betrage von 1200 
Schock anwuchs, worauf das Schloß Beuthen dafür zum 
Pfande eingefett wurde. Auch die Schulvforderung Al- 
brechts von Schierftent hatte fich den 10. April 1414 auf 
1700 Gulden erhöht, worauf ihm, zur Sicherftellung des 
Rapitales und der Verzinfung, das Schloß Golzow überant- 
wortet ward. Den 13. April 1414 erhielt Burggraf Frie— 
drich auch von dem Altmärkifchen Klofter Kreweſe ein 
Darlehn von 132 Schock Böhmifhen Groſchen, wofür 
dies geiftliche Stift fich die Verzinfung durch jährliche 10 
Schock aus der Urbeve der Stadt Dfterburg genügen Tief. 
Durch alle folche Anleihen wurde jedoch dem Geldbedürf— 
niffe des Burggrafen fo wenig befriedigend abgehoffen, daß 
derfelbe weder dem Haſſo von Bredow die verfchriebenen 
500 Schod zur Berfallzeit des Schulobriefes baar gewäh— 
ren, noch dem Erzbifchofe von Magdeburg, nach beendetem 
Feldzuge gegen die Schloßbefiter, feinen Gewinnantheil an 
der Eroberung Beuthens mit 350 Schod vertragsmäßig 
abführen, noch endlich dem Gebhard von Alvensleben fein 
Band II. 18 
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ihm mit 200 Schock nachträglich zuerkanntes Pfandgeld 
auf Gardelegen baar auszahlen konnte, die beiden letztern 
ſich vielmehr mit Schuldbriefen zufrieden ſtellen * 
mußten. 

Zu Zeiten. feheint die Gelonoth des — 
Hofhalts ſogar eine bedenkliche Höhe erreicht zu haben — 
jo daß der alte Küchenmeiſter Conrad Eben, um die drin— 
gendjten Ausgaben für den Hofhalt fortgefeßt beftreiten zu 
können, fich einmal an 400 Gulden vergriff, welche ihm 
von einem Ungarn anvertrauet waren, um Damit eine ewige 
Mefje in der Kirche des. heiligen Blutes zu Wilsnad zu 
jtiften; ja. daß Burggraf Friedrich jelbit, um ſich den nö— 
thigen Kriegsapparat zum Feldzuge wider Die von Rochow 
und Quitzow zu verfchaffen,: Glocken der Marienkirche zu 
Berlin dazu benugen. mußte, um Kanonen, daraus gießen 
zu laffen: — Verwendungen, welche dem frommen  Fürjten 
auf feinem Sterbebette noch das. Gewiſſen drückten. 

Unter diefen Umftänden mußte es dem Burggrafen 
Sriedrich Schwer fallen, die Mittel zu jo außerordentlichen 
Ausgaben aufzubringen, wie. der Krönungszug und der Auf- 
enthalt bei dem Conſtanzer Concil erforderte: Die im der 
Mark dazu vorgenommenen. neuen Verpfändungen brachten 
nur wenige hundert. Schod: Groſchen. Der Burggraf ſah 
fih daher gezwungen, ſelbſt die älteſten, ehrwürdigſten Be— 
ſitzthümer feines Haufes anzugreifen, um die, Noth des Au- 
genblides zu kehren. Denn zu den ältejten Rechten des 
Nürnberger Burggrafenthumes gehörten die Schnitterdienfte 
in der rndtezeit und die Pfenningsabgabe. aus jedem 
Haufe, ſo wie die. Abgabe eines Schillings von jeder 
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Schmidts» Werfftatt in der St. Lorenz Parochie der Stapt 
Nürnberg: Rechte und Hebungen, welche Burggraf Frie- 
drich damals an die ſtädtiſche Kämmerei veräußerte. Wel— 
ches Beſitzthum aber war ehrwürdiger, als die alte thurm- 
gefrönte Burg zu Nürnberg, welche die Burggrafen, neben 
der faiferlichen Pfalz gelegen, bejaßen und worauf das 
Burggrafenthun gleichfam: fundirt war! Auch Friedrichs 
Hälfte an diefem Befise und an deſſen in der Umgebung 
von Nürnberg gelegenen Zubehörungen wurde den 14. Juli 

1414 einem Privatmanne, Otto Heiden, zu einem für 
1524 Gulden wiederkäuflichen Lehnsbeſitz verkauft. Die 
andere Hälfte erwarb der Käufer von dem Burggrafen 
Johann. 

Nach dieſen Blicken in die Finanzlage des Burggrafen 
Friedrich, die über ökonomiſche Mißverhältniſſe Feine Täu— 
ſchung übrig laſſen, erſcheint es von vorn herein als unglaub— 
lich, daß Burggraf Friedrich dem Könige Siegmund, wäh— 
rend dieſer Zeit und auf dem Concil zu Conſtanz, ſollte 
Geldſummen haben darleihen können, wie fie dem Burggra— 
fen auf die Mark Brandenburg verfchrieben wurden. 

Es gebricht diefer Annahme aber zugleich an jedem 
Zeugniſſe eines Zeitgenoffen., Allerdings ift ums überliefert, 
daß: ſowohl König - Siegmund jelbit, als auch feine, aus- 
jehweifende Gemahlin, die Königin Barbara, zu Conſtanz 
mehr Geld nöthig hatten, als die königlichen Kaſſen darbo- 
ten, daß fie Daher öfters in Gelpverlegenheiten geriethen, 
welche Anleihen erforderlich machten. Namentlich war Leb- 
teres bei des Königs Abreife nach Spanien der Fall. In— 

18* 
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deſſen weder in Urkunden, noch bet gleichzeitigen Gefchichte- 
fchreibern, findet man irgend eine Mittheilung von Darleh- 
nen, welche Burggraf Friedrich dem Könige gemacht hätte; 
während die Altern Gefchichtsfchreiber e8 uns doch fonft 
feineswegs an Auskunft darüber mangeln Taffen, wie das 
Königspaar fich Geld verfchaffte. 
; Was die Gefchichtsfchreibung, ungeachtet des Mangels 
an allen Spuren von Darlehnen, welche zur Erwerbung 
der Marf hingeführt hätten, zur Annahme folcher Dar- 
lehne verleitet hat, Tiegt daher nur in den irrigen Folge 
rungen, die aus dem Vorbehalte des Haufes Luxemburg 
gezogen find. Da dem Haufe Lurremburg, bei der Ueber— 
tragung der Mark an den Burggrafen Friedrich, das 
Necht blieb, ven abgetretenen Befig mit dem Preife 
von 400,000 Gulden wieder an fich zu Faufen, und die 
Ausübung diefes Vorbehaltes als ein „Wiederkauf“ bezeich— 
net ift; fo glaubte man annehmen zu dürfen, daß hier ein 
Berfauf ftattgefunden und der Burggraf alfo den Betrag 
des verglichenen Wiederfaufspreifes als Kaufgeld oder Dar- 
lehn dem Könige worher ausgezahlt Haben müſſe. Das 
häufige Vorkommen des Gefchäftes, durch Verkauf von Be— 
figungen auf Wiederfauf fir contrahirte Darlehne Sicher: 
heit und Zinsgenuß dem Gläubiger zu gewähren: der Um- 
ftand, daß Burggraf Friedrich vom Jahre 1411 bis zum 
Jahre 1415 unzweifelhaft Pfandbeſitzer ver Marf und ihm 
im Jahre 1412 „zu feinem Gelde“ gehuldigt war: fo wie 
endlich die Wahrnehmung, daß König Siegmund vielfältig 
von Fürften des Neiches Geld entlieh, Verfäufe auf Wie- 
derfauf vornahm und auch mit dem Burggrafen Friedrich 
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oft über Geldangelegenheiten zu unterhandeln hatte: dies 
Alles unterftütte den gedachten Trugſchluß. 

Es darf jedoch ſchon überhaupt aus dem Vorbehalte 
allein, daß dem früheren Befiter eines veräußerten Gegen: 
ftandes das Necht zu einem Rück- oder Wiederfaufe zuftän- 
dig bleibt, Feineswegs gefolgert werden, die Veräußerung 
müſſe ein Berfauf gewefen fein, da auch unentgeltliche 
Uebertragungen des Eigenthums die Zuläffigfeit eines ſol— 
chen Vorbehaltes nicht ausschließen. In dem vorliegenden 
Falle ift jene Folgerung um fo weniger zu rechtfertigen, 
als die Hebertragungs-Urfunden, ſowohl vom Jahre 1415 
als vom Jahre 1411, mehrere Mal in deutlichen Worten 
die Erklärung wiederholen, daß der im alle einer Zurüd- 
nahme der Marf feitens des Haufes Luxemburg dem 
Markgrafen Friedrich oder deffen Erben zu entrichtende 
Gelobetrag, alfo der Wiederfaufspreis, nur dazu dienen 
jolfe, dem Markgrafen Friedrich, theils die von ihm aus 
eigenem Vermögen zur Befjerung des Landes beftrittenen 
Koften zu erfegen, theils für feine Verdienſte um König 
und Reich, jo wie um die Mark Brandenburg felbft, eine 
Belohnung zu gewähren. Nirgends ift dem  ftipulirten 
Wieverfaufspreife der 400,000 Gulden die Beitimmung 
gegeben, wie doch ein Verkauf anf Wiederkauf es mit fich 
gebracht haben wide, dem Markgrafen Friedrich für ein 
von ihm gezahltes Kaufgeld Erftattung zu leiten. — 

Das zwifchen dem Könige Siegmund und dem Burg- 
grafen Friedrich getroffene Abkommen, wodurch im Jahre 
1415 das Kurfürſtenthum Brandenburg, als lehnbares Ei- 
genthum mit dem gedachten Vorbehalte, an den Tettern über: 
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ging, kann daher, nach feiner vechtlichen Natur, Tediglich als 
eine Schenfung betrachtet werden. : ES war eine remunera⸗ 
torifche Schenkung. Denn zur Scheufung jtempelt felbiges 
die Thatfache, daß Siegmund vermöge derjelben, ohne dazu 
vechtlich verpflichtet zu fein und ohne einen fachlichen Ge 
genwerth dafür zu empfangen, das lehnbare Eigenthum ber 
Mark auf ven Burggrafen überting. Als remuneratoriſch 
aber erjcheint diefe Schenkung in Beziehung auf Friedrichs 
Berdienfte, welche Siegmund dadurch dankbar — 
beabſichtigte. | 
Nur dieſe Auffaffung des in Rede stehenden‘ Greignif 
jes jtimmt auch, jo wie mit den Angaben der gleichzeitigen 
Gefchichtsfchreiber, mit fpätern eigenen Aeußerungen Frie 
drichs und Siegmunds überein. Denn wie der dem Ereig- 
niffe, nach Zeit und Verhäftniffen, vorzüglich nahe ſtehende 
Geheimfchreiber Siegmunds, Eberhard Winded, fo wie der 
wohlunterrichtete Aeneas Sylvius, nicht Anftand nimmt, 
die Uebertragung der Mark an den Burggrafen lediglich 
als eine Schenfung zu bezeichnen? ; jo erkennt auch Fries 
drich im Schreiben an dritte Perſonen von den Jahren 
1419 und 1420 feine Erhebung wiederholt als eine Gunſt 
dankbar an, die ihm des Königs Gnade für feine. Dienfte 
babe zu Theil werden lafjen. Daher konnte denn auch | 
König Siegmund felbjt, bei einem ſpätern Zerwürfniſſe mit 
dem Kurfürjten, ohne Widerjpruch zu erfahren, dieſem vor—⸗ 


5) Windeck bei Mencken, Seript. I, 1093. 1110. Aen. Sylvü 
Hist. de Europa, cap. I, ed. 1707, p. 221. Mehrere übereinstim- 
mende Berichte der Zeit sind in den Zehn Jahren S. 379, zu- 
sammengestellt. 
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halten, daß er, aus Liebe zu ihm, des eigenen Erblandes 
fich freiwillig beraubt und dafjelbe ihm zu feiner Erhöhung 
gegeben, auch ihm ſonſt mannigfaltig Gutes erwiefen habe, 
daher auf feine Erfenntlichfeit gegründeten Anfpruch machen 
zu dürfen glaube ®. 

Die Erwerbung der Mark Brandenburg war daher 
feine „wohlberechnete Anlegung gefammelter Schätze des 
burggräflichen Hauſes“, wodurch diefes ſich jein Auffteigen 
zu höherer Macht und Größe im Reich vortheilhaft zu er: 
faufen verftanden habe: — Fein Ergebniß unedler Specu- 
lation, worin Friedrich, „der reiche Geldmann, die DVer- 
legenheiten feines königlichen Freundes geſchickt ausgebeutet 
hätte, um denſelben allmälig mit unablöslichen Verbindlich— 
feiten zu umgarnen und dadurch zur Abtretung des Kur- 
fürſtenthums Brandenburg zu nöthigen“. Nichts Anderem 
vielmehr, als der Freigebigfeit König Stegmunds und ven 
Berdienjten, die Friedrich fich um den König, um das 
Keih und um die Mark Brandenburg ſelbſt erwarb, hat 
das Haus Zollern feine Erhebung zur kurfürſtlichen Würde 
zu danken. 

6) Cod. II, III, 393. und die Corresp. mit Baiern das. III, 


I, 124. 164. 74., im Schreiben vom 18. April 1419 und vom 
28. Juli und 22. October 1420, 


Zehnter Abſchnitt. 


Abmwefenheit des Burggrafen Sriedrid von der Mark 
und Rückkehr als Kurfürft. 


In der Mark Brandenburg mögte es der. Burggräfin Eli- 
jabeth gelungen fein, während der vierzehnmonatlichen Ab: 
wejenheit ihres Gemahles den Frieden aufrecht zu erhalten, 
wenn Dieterich von Quitzow nicht gewejen wäre. 

Zwar. geriethen gleich Anfangs die Herzöge Johann 
und Ulrich von Medlenburg- Stargard mit dem Grafen 
Ulrich von Lindow in einen Streit und zu thätlichen Angrif- 
fen, die weiter fich werbreitende Friedensitörungen beforgen 
ließen, mit wie unbedeutenden Pladereien fie auch begannen. 
Herzog Ulrich Tieß 3.8. im Ruppinfchen Gebiete dem 
Klojterdorfe Dolgen 40 Ochſen nehmen; dafür ſchickte 
Graf Ulrich feine Leute ins Meclenburgifche, welche hier 
dem Klofterdorfe Schwarz die Ochjen wegtreiben mußten: 
und als Herzog Ulrich den letztern perfänlich nachjagte, ging 
ihm obenein noch fein Hengft verloren, der feiner Verſiche— 
rung nach, befjer war, als zwei andere. Dem Fortgange 
folcher wechjelfeitigen Berletsungen ein Ziel zu ſetzen, legte 
fid) jedoch die Burggrafin jofort ins Mittel: und e8 ge 
lang der hohen Frau, zwifchen den Partheien einen Ver— 
gleich zu Stande zu bringen, der ihre Uneinigfeiten 
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rechtlicher Entſcheidung unterwarf. Damit wurde ber Frie- 
den auf diefer Seite wenigjtens für das Erfte bewahrt. 
Nicht jo glücklich war die Negentin in Bezug auf vie 
Friedensjtörungem, welche der von Quitzow ihr zuwege 
brachte. Schon am zweiten Tage nach der Abreife des 
Burggrafen, den 21. Auguft 1414, verfündeten die Flam— 
men der Stadt Nauen, welche Dieterih von Quitzow, mit 
ihren, vom Erndtegewinn angefüllten Scheunen, in Brand 
jteefte, wie viel die Mark von diefem unruhigen Manne 
und ſeiner Verbindung mit den Feinden ſeines Vaterlandes 
noch zu fürchten habe. Denn Dieterich von Quitzow ritt 
zu dieſer Brandſtiftung von Zehdenick aus, das damals noch 
ein Pfandbeſitz der Herzöge von Pommern-Stettin war, 
und kehrte nach vollbrachter That nach Zehdenick zurüd. 
Da die Städte ihm, ungeachtet feines zunächit an fie 
gerichteten Kingebriefes über den Burggrafen, nicht behülf- 
lich gewejen waren, feine Bejitungen wieder zu erlangen; 
jo ſoll er gedroht haben, alle Märkifchen Städte in Brand 
zu ſtecken und, im Einverftändniffe mit feines gefangenen 
Bruders Gattin, Schaaren von Mebelthätern zu dieſem 
Zwecke angewworben haben. Einige Morpbrenner, welche zu 
Brandenburg ergriffen und aufs Rad geflochten wurden, 
hatten ausgefagt, durch Agnes von Quitzow und ihren Be— 
gleiter Götz Predöhl, den frühern Vertheidiger Beuthens, 
dazu gedungen zu ſein. Agnes von Quitzow entfloh hier— 
auf nach Magdeburg, wo ſie ſich dem Erzbiſchofe zu Füßen 
warf, mit der Bitte um Freilaſſung ihres Gatten. Dieſe ver— 
mogte fie jedoch nicht zu erwirfen. Sie mußte vielmehr, da 
das Gerücht von ihren Thaten in der Mark fich auch hierher 
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verbreitete, twierwohl fie die Wahrheit der Anfchuldigung in 
Abrede nahm, Magdeburg bald ebenfalls meiden und ihre 
Flucht weiter. fortjegen. 

Dieterich von Quitzow behielt dagegen bei den Herzd- 
gen von Pommern-Stettin feine Zufluchtsftätte, die er nur 
mit vorübergehendem Verweilen bet alten Freunden in den 
Meclenburgifchen Landen vertaufchte. Ueberall zeigten 
verivegene Gewaltthaten der Mark feinen jeweiligen Auf- 
enthalt an. Als er fich z. B. um Michaelis 1414 bei ven 
von Pleffen zu Lübz im Mecklenburgiſchen befand, machte 
er, mit neun feiner Spießgefellen, unter Anderem feinem 
eigenen Better, Claus von Quitzow, zu Kletzke einen un— 
wilffommenen Beſuch. Er ſteckte dieſem eine mit’ Getreide 
angefüllte Scheune in Brand, ranbte ihm feine Harnifche 
mit fonftigem Geräth und führte jogar feinen Better Hen- 
ning von Quitzow perfünlich als Gefangenen mit hinweg 
Noch immer hatte Dieterih von Quitzow in der Mark 
Furcht oder Anhang genug, um jolche Unternehmumgen glüd- 
(ich ausführen zu können. So öffnete z. B., da Claus von 
Quitzow den räuberifchen Vetter verfolgte und in die Enge 
trieb, felbft Lenzen diefem die Thore, ließ ihn durch "bie 
Stadt hindurch reiten und alfo feinem Verfolger entkommen. 

Um Weihnachten, da Dieterich von Quitzow bei Lie 
benthal in der Nähe von Zehdenick einen heimfehrenden 
Vaſallen des Dentfchen Ordens aus der Neumark aufgriff, 
erbliden wir ihn wieder unter Pommerſchem Schub. Bald 
hernach gelang es ihm, bei der feindfeligen Stimmung, 
worin dem Markgrafen die Herzöge Dtto und Caſimir noch 
immer gegenüber ftanden, diefe zu einem neuen Einfalle in 
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die Mark zu vermögen. Das Land Barnim bildete zu— 
nächft den Schauplag der Plinderungen und Verwüſtungen 
des Feindes: und bis nach Straußberg, das von ihnen ein- 
genommen wurde, müfjen die Bommerfchen Schaaren vor: 
gedrungen fein, ohne Widerftand zu finden. 

Indeſſen legten fich Friedrichs Verbündete, der Her- 
309 Rudolph von Sachjen und der Herzog Ulrich von 
Medlenburg- Stargard, ins Mittel, um die Pommern aus 
dev Mark wieder zu verdrängen. Friedrich felbft Enüpfte 
von Conſtanz ans mit dem Deutjchen Drven, deſſen er fich 
anf dem Coneil Lebhaft angenommen hatte, jo wie mit den 
Mannen und Städten der im Pfanpbefis des Ordens be— 
findlichen Neumark, eine nähere Verbindung an, ihrer Un: 
tevitügung gegen die Pommern fich zu verfichern. Zugleich 
erging damals auch, in dem Nechtsitreite Friedrichs mit 
den Herzögen, am 10. Mai 1415, das Endurtheil des kö— 
niglichen Hofgerichtes, das über die Herzöge die Reichsacht 
verhängte. Mit den beiden Herzögen erklärte felbiges zu— 
gleich alle über 14 Iahr alten Einwohner der Städte Stet: 
tin, Garz und Strasburg, fo wie eine große Zahl von 
Mannen des Uferlandes und des Landes Stettin, z. B. die 
von Klützow, von Lindſtedt, von Raven, von Sidow, von 
Heidebred, von der Hufe und von dem Berge, welche es 
mit den Herzögen gegen den Burggrafen gehalten hatten, 
für geächtet. ! 

Mogte man zu jener Zeit, zumal in den vom Sitze 
des Reichsoberhauptes entlegenen Theilen des Römifchen 
Reiches, feiner Verfügungen auch ſonſt noch fo wenig ach- 
ten; die Keichsacht hatte doch immer etwas beſonders Er- 
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fchütterndes. Geächtete waren nicht nur aller ihrer Habe 
von Rechtswegen verluftig, fondern hörten überhaupt auf, 
den Schuß und den Frieden des Geſetzes zu genießen. Sie 
zu haufen und zu hegen, mit Efjen und Trinken zu werfor- 
gen, mit ihnen Handel zu treiben oder fonft irgend eine Ge- 
meinfchaft zu pflegen, war ein Verbrechen. Dagegen konnte 
fein Verbrechen an ihnen begangen werben. Sie waren 
mit Leib und Gut jeder Willkür und Gewalt preisgegeben, 
ohne daß deren Verübung vor geiftlichem oder weltlichen 
Gerichte eine Ahndung begründete. Vielmehr war e8 je 
dermanns Pflicht, Geächtete aufzuhalten, möglichſt zu behin- 
dern und gefangen zu nehmen. An die Könige von Bolen, 
jo wie von Dänemarf, Norwegen und Schweden, an ben 
Dentfchen Orden in Preußen, an die Herzöge von Sachien, 
Braunfchweig, Schlefien und an mehrere andere Reichs— 
ſtände wurden dringende Aufforderungen zur * 
dieſer Reichsacht erlaſſen. 

In ſolcher Weiſe bedroht und bedrängt, gingen die 
Herzöge Otto und Caſimir auf einen vorläufigen Frieden 
ein, den die Herzöge Rudolph von Sachſen und Ulrich von 
Mecklenburg, auf einer Zuſammenkunft zu Neuſtadt⸗Ebers⸗ 
walde, ven 18. Juni 1415 vermittelten. Die Pommern: 
herzöge verpflichteten jich darin, ihre Feindfeligfeiten gegen 
den Burggrafen und alle ihm Angehörige auf ein Yahr 
einzuftellen, den Dieterich von Quitzow aber mit den Gei- 
nigen fofort des Landes zu verweilen. Sie verfprachen, 
nicht weiter zuzugeben, daß der von Quitzow in Ponmer- 
ſchen Schlöffern, Städten oder Dörfern gehauft, gefpeift 
oder irgendivie unterfrügt werde. Sie gelobten ferner, 
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weun letzterer, die Seinigen oder Andere die Mark in Zu- 
kunft noch beranben jollten, die Verfolgung folcher Miffe- 
thäter im ihre Lande hinein, nicht nur zuzulaffen, ſondern 
auch ſelbſt zu unterftüsen. Dagegen machte Friedrich fich 
anheifchig, während der Dauer dieſes Waffenftilfftandes, 
unter Beobachtung eines gleich friedlichen Verhaltens gegen 
die Herzöge und deren Lande, der Volljtredung der Reichs— 
acht Anjtand zu geben. | 

Die hier erwirkte Waffenruhe wurde jedoch gleich her— 
nach auf andern Punkten wieder unterbrochen. Derjelbe, 
dem Burggrafen und der Markt eng verbumdene Herzog 
Ulrich, der eben in Friedrichs Auftrage die Ausweifung 
Dieterichs von Quitzow aus Pommern hatte bewerfitelfigen 
helfen, gab dem Ausgewiefenen jetst in feinem eignen Lande 
ein Afyl. Diefer machte nunmehr, wie früher aus Pom- 
merjchem Gebiete, feine Einfälle in die Mark von Lübz aus, 
einem der Grenze nahe gelegenen feiten Plate, welchen die 
von Pleffen von ven Herzögen Johann und Ulrich zu Lehn 
trugen. Schon ven 9. Juli 1415 unternahm er z. B. von 
bier, im Verein mit denen won Pleſſen, Reſtorf, Voß, 
Bülow, Preſenthin und andern Junkern, gegen Pritzwalk 
einen Angriff, bei welchem der Stadt große Schäden zuge— 
fügt, auch mehrere Bürger gefangen und getödtet wurden. 
Um den Märkern vor folchen Beſchädigungen Sicherheit zu 
verfchaffen, wußte ver damalige Befehlshaber der Mark, 
Johann von Waldow, Keine andere Aushülfe, als unter Mit- 
wirfung des Fürften Balthafar, Herrn zu Werle, mit Die- 
terich von Quitzow eine Art von Waffenftillftand einzugehen. 

Der eines kurfürſtlichen Statthalters wenig würdige 
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Vergleich ſchützte die Mark jedoch nicht davor, daß Diete 
rich won Quitzow der Anftifter einer jett zwiſchen den bei⸗ 
den nächſten Verbündeten der Mark, dem Herzoge Ulrich 
von Mecklenburg und dem Fürften Balthafar, Herrn zu 
Werle, entbrennenden neuen Fehde wurde. Dieſe Fehde, zu 
der Dieterich von Duitow den Herzog Ulrich verleitet ha— 
ben foll, ging die Mark wie eine eigne an, da nicht nur 
Graf Ulrih von Lindow, der zu Balthafars Parthei ge— 
hörte, dadurch mit feinen Märfifchen Befitungen in den 
Krieg hineingezogen ward; fondern auch eine Zuficherung 
Friedrichs vom 13. Auguft 1414 dieſen verpflichtet hatte, 
die Lande der Herren zu Werle gleich den eigenen zu 
ſchützen. han: 

Ohne hierauf die von ihm, als einem in Friedrichs 
Solde ftehenden Hofviener der Mark, zu erwartende Rück— 
ficht zu nehmen, begann Herzog Ulrich die Herren gu 
Werle mit überlegener Macht zu bebrängen. Seinem ges 
gen diefe mit den Medlenburg - Schwerinfchen Herzögen 
Johann und Albrecht gefchloffenen Bindniffe traten den 
28. Juli 1415 auch die Herzöge Dito und Cafimir von 
Pommern-Stettin bei. Der Kampf wurde mit Erbitterung 
von beiden Seiten geführt. ‚Heinrich Moltke, ein reicher, 
mächtiger Mecklenburgiſcher Bafall, fiel in Balthafars 
Hände und wurde im Gefängniß getötet (8. September 
1415). Dagegen bemächtigten fich die Herzöge des. Schlof- 
ſes Wredenhagen, was die Stargarder einnahmen, und. das 
Schloß Lage wurde von ihnen belagert '. Der Krieg war 


1) Cod. I, VII, 51. II, II, 222. 233. 397. I, IV, 4—11. 
L. v. Ledebur, Allg. Archiv XIV, 121.  Voigt’s Gesch. Preuss. 
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alſo in wollem Gange, da endlich Friedrich wieder in der 
Mark erſchien. 
Erbhuldigung und Belehrung der Herren zu Werle. 

Markgraf Friedrich hatte, nachdem er ſich von dem 
Gefolge des Königs und der Königin. getrennt, in der 
Kürze noch einige dringende Angelegenheiten in. feinen Frän- 
fifchen Landen geordnet, am 21. September 1415 eine 
Fehde, welche zwifchen feinem: Bruder Johann und dem 
Biſchofe von Würzburg fich erhoben hatte, durch einen zu 
Windsheim gefchloffenen Waffenftillftand befeitigt und am 
Ende dieſes Monats noch zu Kadolzburg, einige ökonomi— 
ſche Angelegenheiten geregelt, als ev am 18. October 1415 
nach Berlin zurückkehrte. 

Mit welchen andern Gefühlen mogte man jeßt den 
durch rühmliche Thätigkeit erprobten,, zum vollberechtigten 
Erbherrn dev Mark erhobenen Fürſten wiederfehren jehen, 
als womit man im Sahre 1412 den Landesverwejer aus 
der Fremde aufgenommen hatte! 

Zum feftlichen Empfange des neuen Markgrafen wa- 
ven Herren, Mannen und Städte, nah Berlin gekommen. 
Hier ließ Markgraf Friedrich, durch Johann von Waldom, 
den Probft zu Berlin, die Verfehreibung Siegmunds ver- 
fefen und die Gebote verfündigen, worin der König. alle 
Bewohner. der Mark verpflichtete, dem bisherigen Landes- 
verweſer als nunmehrigem Markgrafen und. rechtem Erb— 
herrn zu huldigen, und worin Siegmund fie zugleich aller 


VII, 262. No. 2, 271. Boll’s Gesch. v. Starg. II, 106. 107. 
Lisch, Jahrb. IX, 444. Rufus bei Grautoff II, 486. Märkische 
Chron. im IV. Hauptth. des Codex. 
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ihm in diefer Eigenfchaft geſchwornen Eide 'entließ. Die 
für die Erbhuldigung vorgefchriebene Formel Tautete: „Wir 
huldigen und ſchwören Herrn Friedrich und feinen Erben 
Markgrafen zu Brandenburg eine vechte Erbhuldigung, als 
unferem vechten Erbheren, nach Ausweifung ihrer Briefe, 
getreu, gewärtig und gehorfam zu. fein, ihren Frommen zu 
werben und ihren Schaden zu wenden, ohne —* —* 
uns Gott helfe und die Heiligen“. 

Einige Abgeordnete von den Städten äußerten zwar die 
Rechtsanſicht, König Siegmund könne, da er in Perſon 
mündliche Huldigungsleiſtung von den Ständen der Mark 
entgegen genommen habe, diefe auch eigentlich nur in Per: 
fon mit Hand und Mund ver geleifteten Erbhuldigung gül⸗ 
tig losſagen. Vertretern diefer Anficht hatte jedoch ein dem 
Markgrafen eingehändigter Gebotsbrief des Königs vom 
"11. Juli ſchon voraus zur Pflicht gemacht, ſich ohne DVer- 
zug perfönlich an das Hoflager zu begeben, wo jelbiges 
fich grade befinde, und hier die gewünfchte mündliche An- 
weifung des Königs einzuholen. Den König darnach in 
Spanien oder auf feiner Weiterreife auffuchen zu müſſen, 
erfchien denn aber doch als eine Beſchwerde, welche auch 
die ferupuldfefte Bedenklichkeit überwog. Leicht gelang es 
daher den Räthen Friedrichs, allen Anftand zu heben, und 
die Huldigung wurde ohne Widerfpruch vorgenommen. 

Den Berliner Huldigungstag, den 21. Detober, noch 
befonders zu verherrlichen, hatten neben den Eingefefjenen 
der Mark, auch die fürftlichen Gebrüder Balthafar und 
Wilhelm von Wenden, Herren zu Werle, mit ihrem. Vetter 
Chriftoph fich eingefunden, um ihre Lande umd Leute 
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von dem neuen Markgrafen zu Lehn zu nehmen und dieſem, 
wie andere Märfifche Bafallen, die Erbhuldigung zu lei— 
jten. Brandenburgifche Lehnsherrlichkeit über diefe Gebiets- 
theile des heutigen Großherzogthumes Mecklenburg, hatte 
zwar ſchon früher beftanden ; aber fie war feit Karls IV 
Zeit nicht mehr geltend gemacht, geſchweige denn anerkannt 
worden. Daß e8 dem Markgrafen Friedrich gelang, die 
fürſtlichen Herren zur Erneuerung dieſes Vaſallenverhält— 
niſſes zu vermögen, war ohne Zweifel von großer politi— 
ſcher Wichtigkeit. Denn dieſe Lehnserneuerung erhöhte 
nicht nur für jetzt das Anſehn und die Macht der neuen 
Dynaſtie, ſondern trug derſelben auch für die Zukunft das 
noch heute fortbeſtehende m der Eventualfucceffion in 
ganz Mecklenburg ein. 

In den Unterhandlungen, welche dieſe Lehnserneue: 
rung ohne Zweifel vorausgingen, lag auch wohl der Haupt- 
grumd des Krieges, worin Friedrich, bei feiner Rückkehr in 
die Mark, die Herzöge von Mecklenburg, mit Pommern ver- 
brüdert, den Herren zu Werle gegenüberſtehend antraf. 
Denn den Herzögen von Mecklenburg mußte der enge Wie- 
devanfchluß des ihnen jtammverwandten Haufes Werle au 
Brandenburg um jo größeren Verdruß verurfachen, als 
dadurch, nicht nur dies Haus aus der natürlichen Verbin— 
dung der Landesherren ſchied, welche auf der Nordſeite 
der Mark, dem Drängen verfelben nach Herrichaftserwei- 
terung nur mit vereinter Kraft genügende Gegenwehr zu 
feiften vermogten; fondern auch den Mecklenburgifchen 
Herzögen die Ausficht auf vdereinftige Sueceffion in die 
Werlefchen Lande verſchloſſen ward: — eine Ausficht, bie 
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fonft fehon damals nicht fern zu Liegen ſchien, da es allen 
Herren zu Werle an männlichen Nachlommen mangelte, 
Zugleich konnten die Herzöge von Mecklenburg vorausfehen, 
wenn erjt die Werlefchen Herren Brandenburgs alte lehns- 
herrlichen Anfprüche anerfannt haben würden, daß Marfgraf 
Friedrich dann um jo weniger ſäumen werde, Brandenbur- 
gifche Lehnsherrlichkeit auch über das Land Stargard, fo 
wie über einzelne Befigungen der Herzöge von Mecklenburg— 
Schwerin, ebenfalls wieder geltend zu machen. 

Jedenfalls gab daher die Erneuerung des Lehnsver- 
hältnifjes der Wenpdifchen Lande zur Mark: dem Huldigungs- 
tage in Berlin eine befondere politifche Bebeutung. 

Dem alten Gebrauche nach mußte die Erbhuldigung 
von dem neuen Markgrafen, nach diefem Tage, auch noch 
in allen einzelnen Städten des Landes perfönlich entgegen 
genommen werden. Doch erfüllte Markgraf Friedrich dieſe 
Förmlichkeit nur allmälig, jo wie es feine übrigen Ge— 
fchäfte pafjend zuliegen und diefe grade feinen Anfenthalt 
in den verfchievenen Gegenden der Mark erforderlich mach- 
ten. Es wurde daher zwar die Huldigung einiger Orte 
gleich nach dem allgemeinen Huldigungsfeite vorgenommen, 
3. B. in Berlin und Cöln, jo wie zu Frankfurt und 
Prenzlau. Dagegen fand die Huldigungsfeier der meiften 
Städte, namentlich der Altmark und Prignitz, erſt im Jahre 
1416 ftatt. Im der Regel wurde dabei den Städten nur 
die übliche Beftätigung ihrer Befigungen, Rechte und Pri- 
vilegien in allgemeinen Ausprüden zu Theil. Doc man- 
gelt e8 auch nicht an manchen trefflichen, auf den Nuten 
der Ortseinwohner und des ganzen Landes berechneten Ein 
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richtungen, durch deren Begründung der Markgraf fein ges 
wöhnlich nur Furzes Berweilen an den einzelnen Orten 
verewigte. 

Wir erinnern in letterer Beziehung nur an Potsdam. 
Hier nahın der Markgraf am 28. Februar 1416 die Erb— 
huldigung ein. Es war ein unbedeutendes, vorzüglich von 
Fiſchern bewohntes Städtchen, das noch im Jahre 1573 
nicht über 192 Häufer zählte. Nur die Burg, zu welcher 
die Dber- umd Nieder - Gerichte über die Stadt, jo wie 
auch das Patronat über die Kirche gehörten, gab dem Orte 
einige Bedeutung. Doch betrieb Friedrich ſchon bei feinem 
eriten Bejuch, den er als Markgraf diefem Orte machte, 
mit nicht geringem Erfolge fir das Wachsthum und das 
Gedeihen der Stadt, ven Bau einer Brücke über die Havel 
zur Berbindung Potsdams mit dem Lande Teltow. Bis 
dahin war die Communication mit dieſem Lande nur durch 
eine Fähre und durch die Kühne der Filcher der Stadt 
und des Kietzes bewerfjtelligt, denen von altersher die 
Berpflichtung oblag, „kurfürſtliche Gnaden und deren Die- 
ner‘ unentgeldlich überzufegen. Der Rath zu Potsdam 
übernahm nun die Ausführung des Brücenbaues, eines in 
jenev Zeit großartigen Werkes; wogegen Markgraf Frie— 
drich der Stadt das Recht verlieh, von jedem über die 
Brücke ziehenden Pferde einen Pfenning zu erheben, „‚aus- 
genommen von Hofleuten und Brieftern, die wir frei haben 
wollen.’ 

Mogte aber der Markgraf Friedrich zu folchen heil- 
ſamen Einrichtungen an einem Orte Gelegenheit finden 
‚oder nicht; überall, wohin ihn fein Huldigungszug führte, 
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fand er nicht mir willige Unterwerfung, jondern trat ihm 
Freude, Liebe und danfbare Verehrung feiner nenen Unter 
thanen entgegen. Man fieht, es handelte fich, bei. der Hul- 
digung dev Sahre 1415 und 1416, nicht mehr bloß um 
die Ablegung eines gebotenen Befenntniffes mit Hand und 
Mund; e8 war zugleich eine Huldigung des Herzens. und 
ver Gefinnung. Friedrichs Herrfchaft hatte Wurzel ges 
Ichlagen in dem Vertrauen, das mit der ntateriellen auch 
die fittlihe Kraft des Volkes einer Regierung dienſtbar 
macht. Daher jehen wir jet die Städte des: Landes auch, 
mit einander wetteifernd, fich bemühen, jchon durch den 
prächtigen Empfang und die. foftbare Bewirthung, womit 
fie die dem Landesverwefer früher bereitete Aufnahme über— 
boten, dem Markgrafen ihre dankbare Erfenntlichkeit für die 
ihnen gewährten beſſern Zeiten, in einem äußeren Zeichen 
an den Tag zu legen, Und wehe Dem, der es damals 
in. einer Märfifchen Stadt wagte, nur durch ein: Teichtfer- 
tiges, unehrerbietiges Wort von dem Markgrafen, die ihm 
ſchuldige Hochachtung zu verläugnen! Die ſtrengſte Ahn— 
dung Seitens der ſtädtiſchen Behörden war dem Undank— 
baren gewiß. Auch dem Anfinnen, welches Markgraf Frie⸗ 
drich jetst, wie e8 ſcheint zum erſten Mal, an die Bewoh- 
ner der Mark jtellte, durch Mebernahme einer außerordent⸗ 
lichen Landesſteuer, einer Landbede, zur Abhülfe feiner fort- 
dauernden ökonomischen Mißverhältniſſe beizutragen, wurde 
daher, wenigftens Seitens der Städte, auf welche das Haupt- 
gewicht dieſer Abgabe fiel, bereitwillig entfprochen ?. 


2) Fidiein’s Beitr. I, 252. Cod. I, I, 174. I, II, 34. 237. 
II, IV, 9.  Cod. cont. I, 61. 76. 138. 175. u. die Märk. Chron. 
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Gnadenerweifungen. 

4 ſollte Friedrichs wohlwollendes Herz, bei ſolchem 
Entgegenkommen ſeiner neuen Unterthanen, nicht auch ge— 
neigt geweſen ſein, in den üblichen Gnadenerweiſungen, 
welche man von einem neuen Landesherrn erwartete, den 
Märkiſchen Landſtänden ſeine volle Huld zu erkennen zu 
geben; zumal wenn die Wünſche derſelben auf nichts An— 
deres gerichtet waren, als auf Verzeihen und Vergeſſen 
früherer Verirrungen? — 

Es iſt behauptet, Markgraf Friedrich habe viel Frän— 
kiſche Getreue in das. Land gezogen, dieſe in mancherlei 
Art begünftigt und dadurch den Einheimischen Adel mißver— 
gnügt und unzufrieden gemacht. Die Annahme, daß der 
Markgraf einer jo unweiſen Politik gefolgt fei, findet jedoch 
in den Gefchichtsquellen nicht die mindefte Unterjtügung. 

Friedrich behielt allerdings auch in der Mark feinen 
Fränkischen Küchenmeifter Conrad Eben bei, der mit den 
Küchenangelegenheiten die landesherrlichen Finanzen über: 
haupt verwaltete: er übergab das Schloß ZTrebbin nach 
dejfen Einnahme im Jahre 1413 einem Franken, feinem 
Kathe Paul Murring, zur Verwaltung und belohnte deſſen 
Dienfte ſpäter, den 21. Januar 1416, dadurch, daß er 
ihm einige durch den Tod ihres bürgerlichen Lehnsinhabers 
erledigte kleine Beſitzungen in der Zauche verlieh: Friedrich 
verpfändete am 19. Auguſt 1414 das Quitzowſche Gut 
Groß⸗Machenow an Heinrich oder Heinz Donner „ſeinen 
Kämmerer”, und verſchrieb feinem getreuen „Schreiber Drt- 
lin von Czemyn“ den 16, Juli 1413 einige unbedeutende 
Lehnsſtücke bei Berlin, welche er demfelben am 21, Januar 
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1416 als Markgraf beftätigte. Das find aber auch, bie 
in das Jahr 1416 hinein, die einzigen befannten Einvich- 
tungen und Verfügungen, die zu Gunften von Franken in 
der Mark getroffen wurden. 

Dagegen wurden Märkifchen Familien überaus viel 
Begünftigungen, durch Verfchreibung von gefammter Hand, 
Angefällen und Leibgedingen zu Theil. Keins von den grö- 
ßeren Lehnen, die fich dem Verwefer und dem Markgrafen 
erledigten, wurde an ein Glied feines Fränfifchen Gefol- 
ges verliehen: Feine Märfifche Burg wurde einem Franken 
zu Pfand- oder Lehnsbefit eingeräumt. Auch die Burgen, 
über welche Friedrich bei feinem diesmaligen Aufenthalte 
in der Mark verfügte, — Köpnick, Boizenburg, Zehdenick, 
Benthen und Gardelegen — wurden nur Märfifchen Edel— 
feuten und zwar aus den Familien von Loffow, Bredow, 
Holzendorf, Schlabberndorf und Alvensleben anvertraut. 

Anftatt die Eingefefjenen ver Mark durch Faltes Miß— 
trauen von fich zu entfernen, gab Markgraf Friedrich, bei 
dem Antritte feiner marfgräflichen Würde, den Wünfchen 
und Anträgen der Märkifchen Landſtände in Anfehung der 
früher in Ungnade gefallenen Vafallen vielmehr mit einem 
Maße des Vertrauens nach, das weiter ging, als weife 
Borficht es vechtfertigte. Nicht nur Wichard von Rochow, 
veffen Fehltritten feine Jugend zur Entſchuldigung gereichte, 
wurde, anf Antrag der Landſtände und befonders auf brin- 
gende Fürbitte der Neuftadt Brandenburg und des Abtes 
zu Lehnin, unter der Bedingung, 600 Schock Böhmifche 
Grofhen als Erſatz für die verurfachten Kriegsfoften zu 
erlegen, am 12. Januar 1416 in fein väterliches Erbe, 
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das Schloß Golzow, wieder eingeſetzt; fondern es erlangte 
auch Gebhard von Alvensleben den ihm entzogenen Pfand- . 
befis des Schloffes und der Vogtei Gardelegen, und felbft 
Caſpar Gans die feit etwa 24 Jahren entbehrte Freiheit 
wieder. Gebhard von Alvensleben, dem es gelungen war, 
duch Dienjte und Geldvorſchüſſe, des Markgrafen Huld 
ſich wieder zu erwerben, wurde ſogar den 15. Mai 1416, 
auf Wunſch der Landſtände, zum Landeshauptmann der 
Altmark erhoben. | | 

Den frühern Inhaber diejes Aıntes, den Edlen Caf- 
par Gans, feiner Haft zu entlaffen, feheint dem Marfgra- 
fen zwar ernftliche Bedenken erregt zu haben; zumal da 
auf die Zuftimmung des Erzbifchofes von Magdeburg zu 
diefem Acte der Gnade nicht zu rechnen, dem Erzbbifchofe 
aber Hoffnung gemacht war, daß diefer fein unverföhnlicher 
Feind, ohne fein Mitwiffen und ohne feine Sicherftellung, 
die Freiheit nicht wieder erlangen werde. Markgraf Frie- 
drich hielt daher auch die Freilafjung des Cafpar Gans, 
obwohl ſelbiger ſchon am 19. Februar dem auf das Löſe— 
geld begierigen Biſchofe von Brandenburg die Urfehde ge— 
ſchworen und am 14. Mai auch zum Vortheil des Mark— 
grafen auf fein Pfandrecht am Lenzen Verzicht geleiftet 
hatte, noch bis zu feiner Abreife aus dev Mark zögernd 
bin. Doch hatte zufett bei dem Markgrafen, der um biefe 
Zeit auch die Feffeln der von Maltis und ihrer Genoffen, 
die bei der Einnahme Trebbins gefangen genommen waren, 
großmüthig löſete, der Hang zur Milde und Verzeihung 
über ſeine Beſorglichkeit und Vorſicht obgeſiegt: und ſo 
durfte denn der Biſchof von Brandenburg, der Caſpar 


2% 


Gans in Haft hielt, gleich nach des Markgrafen Abreife 
aus dev Mark, auch diefem Haupte der frühern Dppofition 
am 5. Suni 1416 die Freiheit wieder gewähren. 

Die wieder zu Gnaden Angenommenen mußten zwar 
eidlich und im feierlichen Neverfen geloben, Fünftig dem 
Markgrafen Treue und Gehorfam zu leiften, feinen Frie— 
den und Unfrieven zu halten, die Herren, Mannen und 
Städte der Mark weder jelbft zu beſchädigen, noch beſchä— 
digen zu laſſen, Friedensbrechern und Näubern Feine For 
derung zur gewähren, in allen Streitigfeiten vechtliche Ent- 
ſcheidung fich genügen zu laſſen und dergleichen mehr. Für 
den Fall der Mebertretung diefes Gelübdes in irgend einem 
Punfte erklärte Wihard von Rochow ſich damit einverjtan- 
ven, daß fein Schloß Golzow als verfallen eingezogen werde, 
und machte Caſpar Gans mit feinen Söhnen. fich verbind- 
lich, in die Haft des Bifchofes nach Ziefar freiwillig. zu- 
rückzukehren. Für denfelben Fall gelobten zugleich vierzehn, 
theils Mecklenburgiſche theils Märkiſche Edelleute, welche 
für den Edlen Herrn zu Putlitz als Bürgen eintraten, je— 
der mit zwei Knechten und drei Pferden, zu Tangermünde 
oder zu Stendal in ein offenes Wirthshaus einzureiten, 
dort Einlager zu halten, nach altem Gebrauch, und nicht 
zu entweichen, bis Caſpar Gans ſeinem Gelübde genug ge— 
than haben werde. Doch alle Eide, Gelübde, Reverſe und 
Bürgſchaften, mit deren verbindender Kraft man es nicht 
ſtrenge zu nehmen gewohnt war, erſparten dem Markgrafen 
die herbe Erfahrung nicht, daß dieſe verſöhnende Milde zu 
früh eingetreten fei: denn das Land mußte jpäter das 
Boreilige feiner Fürbitten, denen der Markgraf nachgegeben 
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hatte, durch neue Störungen feiner äußern und innern Si— 
cherheit, empfinplich büßen. 
Regelung der auswärtigen Verhältniſſe der Mark. 

Im Uebrigen nahm es die kurze Zeit, welche ver 
Markgraf ven Brandenburgifchen Landen dies Mal nur 
widmen fonnte, vollſtändig in Anfpruch, friedliche Verhält- 
niffe mit und unter den Nachbarfürjten herzuftellen und zu 
befejtigen. 

Die dringendfte Angelegenheit, welche dem Markgrafen 
bei feiner Ankunft in der Mark entgegen trat, war bie | 
Bejeitigung der Mecklenburgiſchen Fehde gegen Werle. 
Schreiben an den Herzog Ulrich von Mecklenburg-Stargard, 
die jogleich erlaffen wurden, forderten dieſen gemeſſen auf, 
von der Belagerung des Schlojfes Lage abzuftehen, die er 
grade betrieb, überhaupt nichts Thätliches weiter gegen bie 
Herren zu Werle zu unternehmen; wibrigen Falls ver 
Markgraf: diefen, als feinen Lehnsleuten, Hülfe und Bei- 
itand Teiften werde. Durch diefe ernfte Drohung erjchreckt, 
hob Herzog Ulrich die Belagerung auf. Zugleich entließ 
er aus feinem Hofe den Dieterih von Duitow, der num 
bei dem wegen jeiner Theilnahme an vänberifchen Fehden 
und Wegelagerungen: berüchtigten und von feinen Braun— 
ſchweigſchen Berwandten längere Zeit unter Vormundfchaft 
gehaltenen Herzog Erich, der werfchiedentlich von Salz, von 
der Halle oder von der Leine genannt wird, eine Zufluchts- 
jtätte juchte. Auch erfchienen zu Anfang des November, 
nicht nur die Stargarder, fondern auch die Schweriner 
Herzöge, auf einem Tage zu Prenzlau, wo fie unter Ver— 
mittlung des Markgrafen einen Frieden mit Balthafar von 
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Wenden, Herrn zu Werle, und mit deſſen Bundesgenoffen 
eingingen. Alte Anfprüche auf Prenzlau und Neuruppin, 
welche die Herzöge von Mecklenburg-Stargard noch aus ei- 
nem 1399, am Katharinentage, dem 25. November, bei dem 
Dorfe Neuenfund auf dem Felde am Karrenberge, von ih- 
nen über die Märfer erfochtenen Siege herleiteten, ftell- 
ten fie auf den König Siegmund, in den mächjten drei 
Jahren darüber zu entfcheiden. 

Markgraf Friedrich konnte hiernach feinen Blick nach 
Pommern wenden, wo es zunächit galt, die Freundſchaftsver⸗ 
hältniffe aufrecht zu erhalten, die Friedrich mit dem Haufe 
Wolgaft verbanden; deſſen Haupt aber, Wartislav VIIL, 
Friedrichs treuer Anhänger, inzwifchen verftorben und dem 
jein gleichnamiger, im Jahre 1413 der Tochter des Marf- 
grafen, der Burggräfin Margareth, verlobter Sohn im 
Tode ſchon vorausgegangen war. Am 5. November ver- 
lobte Markgraf Friedrich daher zu Templin feine Tochter 
Magdalene, zur Vermählung nach erreichten zwölften Le- 
bensjahre, dem nunmehrigen älteften Gliede diefes herzogli- 
chen Haufes, feinem Schweiterfohne Wartislav IX. Mit 
biefem erneuerte ev auch zugleich das mit dem Oheim und 
Bormunde in früherer Zeit gefchloffene Bündniß. 

Im folgenden Monat verfuchte der Marfgraf dann 
Friedensunterhandlungen mit feinen hartnädigften Widerſa— 
chern, den Herzögen Otto und Cafimir von Pommern- 
Stettin, welche fich, durch die über fie nnd die Ihrigen 
verhängte Reichsacht gebeugt, mit dem eben erwähnten 
Herzoge Wartislav IX., dem Vertreter des Wolgaſtſchen 
Haufes, und mit den Herzögen Bogislav VII. von Pom- 
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mern -Stolp und Ulrich von Meclenburg - Stargard als 
Bermittlern, zu Neuftadt- Eberswalde bei vem Markgrafen 
einfanden. Berfügungen, welche Friedrich inzwifchen fchon 
über Güter Ufermärfifcher, mit den Herzögen geächteter 
Bafallen zu Gunften feiner Anhänger getroffen hatte, mog- 
ten das Ihrige dazu beitragen, den Stettiner Herzögen das 
Ueble ihrer Lage anfchaulich zu machen, und fie bereit zu 
ftimmen, fich die Löſung aus der Reichsacht, durch einen bil- 
figen Frieden mit dem Markgrafen, von diefem zu erfaufen. 

Man einigte fich, am 16. Dezember 1415, endlich da— 
hin, daß Friedrich den Herzögen für die Erftattung der Un— 
foften aufzufommen habe, im DBetrage von 4298 Schod 
-Böhmifchen Grofchen, welche feit der Webertragung ver 
Hanptmannfchaft des Uferlandes durch den Markgrafen Jobſt 
an den Herzog Swantibor, namentlich zum Erfat von Pferve- 
Ihäden an Mannen und Städte, Pommerfcher Seits bejtrit- 
ten und durch das Zeugniß der Empfänger erweislich zu 
machen jeien; imgleichen für die Herausgabe der noch in 
Pommerſchem Pfandbefi befindlichen Drte Boizenburg und 
Zehdenick 2000 Schock Böhmische Grofchen zu zahlen habe. 
Außerdem veriprach der Markgraf, fowohl in Bezug auf die 
Herzöge ſelbſt, als auch in Anfehung ihrer Bafallen, vie 
verhängte Reichsacht feiner Seits als erlofchen zu betrach- 
ten und fich für die völlige Aufhebung verfelben bei dem 
Könige und bei dem Neichsgerichte trenlich zu verwenden. 
Dagegen verpflichteten fich die Herzöge, gleich nach erfolg- 
ter Zahlung der 2000 Schock, die gedachten Pfandfchlöffer 
dem Markgrafen zu übergeben und das Uferland nicht wei- 
ter anzusprechen. 
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Beiderſeits wurde zugleich den Mannen und Unter- 
thanen, welche fich zu dem einen oder dem andern Theile 
gehalten hatten, Berzeihung und den Gefangenen die Löſung 
ihrer Feſſeln zugefichert. Den Austrag künftig fich eveig- 
nender Streitigkeiten und Friedensbrüche ftellte man auf die 
rechtliche Entjcheidung eines aus beiderfeitigen Räthen ge- 
bildeten Schiedsgerichtes, mit Annahme des Herzogs Bogis- 
(av VIII zum Obmann.  Sonftige Entfchäpdigungsanfprüche, 
welche die Pommerfchen Herzöge wegen des Ukerlandes und 
wegen der Marf überhaupt erhoben hatten; die Genug— 
thuung, auf welche Marfgraf Friedrich wegen des Borfal- 
les auf dem Kremmer Damme noch bejtand; jo wie die 
über „ihrer beider Herrſchaft“ obwaltende Uneinig- 
feit, welche wohl die Frage nach der Lehnsabhängigfeit 
Pommerns von der Mark oder vom Reiche zum Gegenftand 
hatte: diefe Punkte überließen beide Partheien dev Entjchei- 
dung des Römischen Königs. 

Das Uferland, welches Markgraf Friedrich durch bier 
fen Bertrag von dem Mitbefige und von den Anjprüchen 
dev Pommerfchen Herzöge befreiete, begriff indeſſen keines— 
wegs die ganze Ufermarf in der heutigen Begrenzung: noch 
weniger das Uferland in der urfprünglichen weiten Aus— 
dehnung, wornach e8 zu beiden Seiten des Uferfluffes auf 
der Ditfeite durch die Oder, die Welfe, die Randow und 
den heutigen Landgraben begrenzt wurde und nordwärts 
über Paſewalk ımd Torgelow hinausreichte. Nicht einmal 
von einer Wiederauslöſung diefer an Pommern jeit 1358 
verpfändeten Orte Pafewalf und Torgelow ift in dem Neu- 
jtädter Vertrage die Rede, geſchweige denn won einer Zu- 
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rückforderung des an Pommern im Jahre 1354 definitiv 
abgetretenen Theiles der heutigen Ufermarf, der auf ver 
Dftfeite des Ukerfluſſes Liegt und wozu Angermünde, 
Schwedt, Stolp, Gramzow und andere Orte gehören. Es 
handelte fich in dem Bertrage vom 16. Dezember 1415 
ausdrücklich nur um das Uferland in derjenigen engen Be— 
grenzung, worin noch der Markgraf Jobſt daffelbe dem 
Herzoge Swantibor zur hauptmannfchaftlichen Verwaltung 
hatte befehlen können, nachdem die eben genannten Diftricte 
davon früher bereits getrennt waren. 

Dennoch war in diefem, weſtſeits des Uferfluffes be- 
fegenen Theile des Ukerlandes ein trefflicher, mit den Bur- 
gen und Städten Prenzlau, Strasburg, Boizenburg und 
Zehdenick ausgejtatteter Landſtrich der Mark wieder zuge- 
fchlagen. Bereits nach etwa 4 Wochen waren auch vie 
mehrgedachten 2000 Schod, womit wohl der lette Reſt 
der 12,000 Schu Böhmifcher Grofchen gedeckt ward, wofür 
diefer Landftrich unter dem Markgrafen Jobſt den Pom— 
mern verpfändet war, den Pommerherzögen baar abgetragen 
und konnte Markgraf Friedrich den Hafjo von Bredow, 
bisherigen Pfandbefizer von Liebenwalde, zum Landvogte 
oder Hauptmann für diefen Diftrict mit dem Site zu 
Boizenburg  bejtellen, fo wie Zehdenick an Gerede von Hol- 
zendorf wieder verpfänden. - | 

Nicht jo bald war aber die Pommerſche Angelegenheit 
in diefer Weife glücklich georonet, al8 die durch das Prenz- 
lauer Abkommen nicht gehobene Feindfeligkeit der Mecklen— 
burger Herzöge gegen den Markgrafen und die Seinigen 
von Neuen zum Ausbruch kam. Mit Verläugnung nicht 
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nur dev eben erſt eingegangenen Verpflichtungen, als auch 
aller dem Markgrafen als verbündetem Nachbarfürften ge— 
bürenden Achtung, nahm Herzog Johann von Mecklenburg— 
Stargard Schon im November 1415 den eben erſt auf 
Siegmunds Erkenntniß gejtellten Anfpruch gegen Prenzlau 
wieder auf. „Ihr habt einst auf dem Karrenberge‘, jchrieb 
dev Herzog in feinem und in Ulrichs, feines Bruders, Na: 
men den Prenzlauern, „uns gelobt und gefcehworen, bis da- 
hin unfer Pfand zu fein, daß Ihr uns 60,000 Schock ge- 
zahlt hättet; desivegen wir Euch alle Katharinentage ver— 
geblich mahnen. Anftatt Euren Eid zu halten, habt Ihr 
Euch von uns zu den Stettinfchen Herren gejegt, und nun 
fortan mit Schanden auch dieſe wieder verlaffen und, ba 
Ihr mit Eurem Schandftabe fpringt, wohin: Ihr. wollt, 
dem Burggrafen als Erbheren gehuldigt und geſchwo— 
ren. Da Ihr nun alfo einen Erbherrn habt, jo iſt es 
um jo mehr an der Zeit, daß Ihr von unjerem Anfpruche 
Euch befreiet und nicht Kinder und Erben länger in Eurer 
Schande fiten lafjet. Daß wir Euch bis jegt nicht befeh- 
deten, daß habt Ihr unferer Rückſicht auf die Stettinjchen 
Herren zu danken. Nun brauchen wir das um ihren Wil 
len nicht länger zu unterlaffen. Daher zieht Euch mit 
Ehren aus Eurer Schuld. Gefchieht das nicht; jo müffen 
wir den Beiftand unferer Freunde, anderer Herren und 
bieverer Leute zu Hülfe nehmen, um Euch zu Dem anzu- 
halten, was Ihr uns gelobt, gehuldigt und geſchworen 
habt.“ | (e) 

Das Schreiben gewährt einen Blid in die wahr 
Stimmung der Mecklenburger gegen den Markgrafen, den 
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fie fich nicht einmal überwinden konnten, nach feiner neuen 
Würde gebürend zu bezeichnen. Wir müfjen der Stadt 
Prenzlau darin beiftimmen, daß fie bei der Weberfendung 
dieſes Schreibens an den Markgrafen die Anficht äußert, 
ihe guädiger Fieber Herr werde aus folchem ihn verhöhnen- 
den Mahnbriefe wohl entnehmen, wie veblich die Mecklen— 
burger Herzöge e8 mit ihm und mit feinen Landen mein- 
ten und wofür der Markgraf ihnen nicht nur Ehren er- 
weife, jondern fogar Solo zahle. Die Mahnung ver 
Stadt habe feinen andern Grund, als den Verdruß der 
Herzöge darüber, daß Prenzlau wieder zur Mark gefom- 
men fei. 

Bald Tiefen bei dem Markgrafen auch feitens des 
Fürften Balthafar von Wenden und des Grafen Ulrich von 
Lindow wieder Klagen ein, daß des gejchlofjenen Friedens 
Mecklenburgiſcher Seits nicht geachtet werde, ihre Beſitzun— 
gen vielmehr gröblich bejchädigt würden. Friedrichs Er- 
mahnung, von diefer Erneuerung der Fehde abzuftehen, 
welche der Markgraf, mit dem Exbieten über feine Lehns— 
leute zu Recht zu helfen, durch den Ritter Heinrich Baftad, 
einen Rath des Herzogs Ulrich von Medlenburg-Stargard, 
an dieſen gelangen ließ, blieb ohne Erfolg. 

Der Markgraf wiederholte feine Forderung dringend 
in Handfchreiben, welche ven 12. Februar 1416 aus Burg, 
jowohl an den Herzog Ulrich von Mecklenburg Stargard, 
als auch an den Herzog Johann von Mecklenburg-Schwe— 
rin entfandt wurden. Den Herzog Ulrich erinnert ev des 
ihm eidlich geleifteten Gelüibdes, Lande und Leute ver Marf 
gleich eigenen zu jchirmen und zu vertheidigen. Dem Her: 
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zog Johann von Medlenburg-Schwerin aber macht Frie- 
drich in bedeutungsvoller Weife zugleich bemerflich, daß der 
Herzog von dem Könige Siegmund nicht bloß als Römi— 
Ihem Könige, fondern auch als Markgrafen von Branden- 
burg Lehne empfangen habe, und durch die letztern minde- 
jtens verbunden fei, den Markgrafen und die —* _ 
zu bejchädigen und zu befehden. 

Doch wurde auch durch dieſe Erinnerungen: foi a 
erreicht, daß Fürſt Balthafar, noch in einem aus: Neurup— 
pin den 1. März an den Markgrafen gerichteten Schreiben, 
diefem dringend rathen mußte, den Krieg mit Mecklenburg 
unverzüglich zu beginnen. Balthafar macht den Markgra— 
fen dabei auf Uneinigfeit der Meclenburgifchen Herzöge 
unter ſich und mit ihren mächtigften Vaſallen aufmerkſam, 
jtellt ihm die bald zu erreichende Einnahme der Pleſſen— 
ſchen Burg Lübz in fichere Ausficht und bittet ihn, nur zu 
beftimmen, ob er den Herzögen in des Markgrafen Namen, 
oder im Namen des Grafen von Lindow oder im eignem 
Namen entjagen folle. s 

Auch die Herzöge Dito und Caſimir von — 
Stettin waren inzwiſchen wieder zu gemeinſchaftlicher Sache 
mit den Mecklenburgiſchen Herzögen herbeigezogen. Chri— 
ſtoph, Herr zu Werle-Waaren, Balthaſar's Vetter, fiel 
perſönlich in die Gefangenſchaft der Stargarder. Den 8. 
März ſah ſich dieſer ſogar genöthigt, mit Nichtachtung der 
Brandenburgiſchen Lehnsherrlichkeit, den Herzögen beider 
Mecklenburgiſchen Linien das Land Röbel mit dem Schloſſe 
Wredenhagen erblich und eigenthümlich abzutreten. 

Markgraf Friedrich ſäumte jedoch mit der Auwendung 
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von Zwangsmaßregeln, indem er jich vorher noch nachbar- 
licher Hülfe zu verfichern für gut fand. Schon an dem 
Orte, von welchen aus am 12. Februar 1416 vie lette 
Friedensmahnung au die Mecklenburger Herzöge erging, zu 
Burg, verband er ſich am 10. Februar die Herzöge Bern- 
hard und Heinrich von Braunſchweig-Lüneburg mit deren 
Söhnen auf die 6 folgenden Jahre, jo wie am 13. Februar 
den Erzbifchof Günther von Magdeburg auf deſſen Lebens- 
zeit zum Beiſtande. Bald darauf traf er zu Ziefar auch 
mit dem Herzoge Rudolph von Sachjen zufanmen. In 
den erjten Tagen des März kam dann der Fürſt Balthafar 
von Werle perfönlich nach Berlin: und am Schluffe des 
März, jo wie in dem folgenden Monat, erbliden wir den 
Markgrafen in der Prignig an der Spite einer Heeres- 
ſammlung, welche den: lange vergebens erbetenen Frieden zu 
erzwingen verfprach. 

Friedrichs Widerfacher gaben jedoch dieſen Maßregeln 
gegenüber, bevor viefelben noch zur Anwendung gebracht 
waren, ihren Widerftandsmuth wieder auf. Den 7. Mai 
auf einem Tage zu Perleberg, wo die Herzöge Johann und 
Ulrich von Mecklenburg-Stargard, Johann und Albrecht 
von Mecdlenburg- Schwerin nebjt Dtto und Caſimir von 
Pommern-Stettin von der einen, und die Fürften Balthafar 
und Wilhelm, Herren zu Werle, von der anderen Seite 
erſchienen, auch Herzog Erich von Sachjen- Lauenburg als 
Bermittler ſich einfand, legten beide Partheien in die 
Hände des Tettgedachten Herzogs und des Markgrafen, bei 
fürftlicher Ehre und Treue, das Gelübde nieder, alle zwi— 
ſchen ihnen jtattgefundene Uneinigfeit und Fehde als ab- 
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gethan, gänzlich gefühnet und befeitigt zu betrachten. Die 
Streitpunfte verglich man fich, nach fürmlicher Klageaufſtel⸗ 
lung und Klagebeantwortung, durch den Markgrafen Frie— 
drich und den Herzog Erich von Sachſen-Lauenburg, auf 
einem dazu in Perleberg wieder anzuberaumenden Tage, 
vergleichen oder entſcheiden, auch im Falle der Nichtüber- 
einftimmung dieſer Schiedsrichter, von dem Herzoge Bern- 
hard von Braunfchweig- Lüneburg oder bei deſſen Verhin— 
derung, von dem Herzoge Rudolph von Sachjen als Ob— 
manne vechtlich austragen zu laſſen. 

Diefe endliche Entſcheidung der gedachten Steätigfei 
ten konnte Markgraf Friedrich leider nicht mehr in der 
Mark abwarten. Sobald der Friede hergeftellt zu fein 
ſchien, bereitete Friedrich fich zur Abreife. Die Nothwen- 
digkeit der Zufammenfunft mit dem Könige Wenzel von 
Böhmen, einigen Verweilens in den lange verlaffenen Frän- 
fischen Landen, fo wie einer baldigen Rückkehr auf das Con— 
ftanzer Concil, drängte den Markgrafen, die Mark fchon 
jet wieder zu verlaſſen. 

Bon dem Congreſſe zur Perleberg begab fich Mastraf 
Briedrich daher nach Tangermünde, wo er etwa 8 Tage 
verweilte, der Altmark einen Hauptmann bejtellte, wie wir 
gefehen haben, in der Berfon Gebhards von Alvensleben, 
und feine beiden jüngern Söhne Friedrich und Albrecht, 
welche in der Mark zurückbleiben follten, bei der grade im 
Lande herrfchenden Peft, hier ärztlicher Obhut anvertranete. 
Dann z0g er über Zerbft, Görtzke und Brandenburg nad 
Treuenbriegen. Herzog Wartislav IX. von Ponmern-Wol- 
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gaft und Fürſt Balthafar von Werle befanden fich in feiner 
Begleitung. 

Ein frohes Familienereigniß, die Vermählung feines 
ältejten Sohnes Johann mit der Herzogin Barbara von 
Sachſen, bejchloß, wahrjcheinlich hier zu Treuenbrietzen, 
Friedrichs jorgenvollen Aufenthalt in der Mark, und befie- 
gelte damit zugleich das Freundfchaftsverhältnig, das ihn 
mit dem Kurfürſten Rudolph von Sachen verknüpfte. Eine 
am 26. Mai zu ZTreuenbriegen ausgejtellte Urkunde des 
Markgrafen, worin er die vom Könige Siegmund im Jahre 
1411 dazu gewährte Ausftattung betätigt, bekundet bereits, 
er und Herzog Rudolph „hätten ihre Kinder zuſammen ge- 
geben umd nach heiliger Satzung der Chriftlichen Kirche 
ehelich zugelegt.“ Am 27. Mai wurde jchon von den zum 
Leibgeding verfchriebenen Städten Treuenbriegen, Potsdam, 
Belitz, Mittenwalde und ZTrebbin der jungen Markgräfin 
„Frawen Barbaren‘ die übliche Huldigung geleitet. Nach 
Beendigung diefer Feierlichfeit z0g der Markgraf Friedrich 
mit dem jungen Ehepaare aus der Mark hinweg. 

Da die Marfgräfin Eliſabeth mit ihren Töchtern ihren 
Gemahl ſchon Tängere Zeit nach Franken vorausgegangen 
war; jo bejtellte Markgraf Friedrich für die Dauer feiner 
Abwejenheit den Edlen Hans den Jüngern von Bieberftein, 
Herrn zu Beeskow und Storfow, zum Hauptmann der 
Mark und vertrauete er diefem, unter dem Beiftande der 
marfgräflichen Räthe, nämlich des Edlen Hans von Tor— 
gow und Jürgen vom Kinsberg, jo wie der Ktüchenmeifter 
Conrad Eben und Ortel von Ezemin, die Yandesregierung au. 
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Elfter Abſchnitt. 


Friedrichs zweiter Aufenthalt zu Conftam, Pe 
Statthalterfchaft im Reid). 


Zu dem feierlichen Empfange des Königs Siegmund, der 
von feiner Reife nach Spanien, Frankreich und England 
zurückkehrte, fand Markgraf Friedrich fich über drei Monat 
früher zu Conſtanz ein, als der König anlangte. Bis in 
den Anfang des Detober erblidt man den Markgrafen zu 
Kadolzburg mit Fränfifchen Angelegenheiten befchäftigt. Doch 
ſchon den 18. Detober erwies er fich zu Conftanz in — 
geſchäften thätig. 

Am 17. Januar 1417 kam König Siegmund endlich 
hierher zurück, wo man lange ſchon feiner harrte. Die 
verfammelten Väter zogen dem Könige, in Ornat und Pro- 
zeffton, mit Monftranzen und brennenden Kerzen, über ven 
Rhein bis Petershaufen entgegen. Von den Kurfürſten 
halfen Pfalzgraf Ludwig und Markgraf Friedrich, des Kö— 
nigs Ältefte Anhänger im Neiche, mit ihrem zahlreichen Ge- 
folge und mit viel andern Fürften, Grafen, Herren, Rit- 
tern und Knappen, ihn feitlich einholen. Auch die Bürger: 
Ihaft von Conftanz blieb nicht zurück. Unter einem koſtba— 
ren Baldachin, den vier Rathsherren trugen, zunächſt um— 
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geben auf der einen Seite von dem Patriarchen von Con- 
ftantinopel und dem ältejten Cardinal, auf der andern Seite 
von dem Pfalzgrafen Ludwig und von dem Markgrafen 
Friedrich, alſo von den erjten geiftlichen und weltlichen 
Fürften, wurde der König, unter dem Geläute aller Glocken, 
feierlich in den Münfter eingeführt, vor deffen Pforten ein 
ſtilles Gebet, das Siegmund fnieend verrichtete, und in 
dejjen Innern dann ein folenner Gottesdienſt den Dank für 
jeine glüdliche Rückkehr ausſprach. 

Dis zum Ende des Concils verweilte Markgraf Frie— 
drich nun zu Conftanz bei dem Könige, den er in der Ver- 
waltung der Reichsgefchäfte, wie früher, mit Rath und That 
treu unterjtütte. Gewiß blieb Friedrichs Anficht auch auf 
‚bie in diefem letzten Zeitraume des Concils verhandelten 
eigentlichen Rirchenangelegenheiten nicht ohne Einfluß. Vor⸗ 
züglich aber betheiligte er ſich daran durch Uebernahme 
manches ehrenvollen Dienſtes weltlicher Macht, welchen er 
den geiſtlichen Auctoritäten leiſtete. So war er Befehls— 
haber der Wache des Conclave's, das am 8. November 
1417 die Wahl des Papſtes Martin V. vollbrachte, und 
der neue Papſt wählte ihn zum Ueberbringer der goldenen 
Roſe, welche von ihm am 6. März 1418 dem Könige zum 
Geſchenk gemacht wurde. 

MS König Siegmund am 10, — 1417 ven 
Sardinälen unterfagte, fi zu abgejonderten Berathungen 
zu verfammeln, und diefe darin einen Eingriff in die ihnen 
zuftändige Freiheit erblicten; fo wandten fie fich an ven 
Markgrafen Friedrich mit der Bitte, ihnen bei dem Könige 
die Zuficherung der Freiheit unbehinderter Abreife von Con— 
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jtanz zu exwirfen. Der Umficht, mit welchen Marfgraf 
Friedrich dieſe Unterhandlungen zwifchen dem Könige und 
dem Cardinalscollegium leitete, war es auch vorzüglich zu 
danken, daß die Cardinäle zu längerem Verweilen in Con— 
jtanz bewogen wurden. Die Stellung, welche der Markgraf 
bier einnahm, zwifchen dem Eifer des Königs und der 
Deutfchen. Nation fir die Firchliche Reformation, der 
mehrere Mal zum vollftändigen Bruche hinzuführen dro— 
bete, und dem conſequenten Widerjtande des Stalienifchen 
Glerus, war überhaupt vorzüglich eine vermittelnde, welche 
die beiderfeitigen Härten milderte und entitandene —* 
verſöhnte. 

Leider iſt ſonſt, bei den gleichzeitigen Seftgictsfehrei- 
bern, die Erwähnung des Markgrafen Friedrich, in Bezie- 
hung zu den Firchlichen Verhandlungen des Concils, fait 
nur darauf befchränft geblieben, daR fie des Ehrendienſtes 
gedenken, welchen der Markgraf in öffentlichen Situngen 
und bei fonftigen Gelegenheiten dem Könige zu Teiften hatte, _ 
Der König, welcher äußeren Glanz liebte, wohnte in der 
Negel mit der Krone auf dem Haupte, fowie bon allen 
Zeichen Königlicher Würde umgeben, diefen Situngen und 
den in die Zeit fallenden kirchlichen Prozeffionen und feier- 
lichen Handlungen bei. Die Leiſtung des den Erzämtern 
des Reiches dabei zukommenden Ehrendienſtes verſah Mark— 
graf Friedrich, zu des Königs Freude, immer perſönlich; 
während die übrigen weltlichen Kurfürſten, welche in der 
Regel abweſend waren, durch andere ——— darin 
vertreten werden mußten. 

Wenn bei einer kirchlichen Feier der König nid; da⸗ 
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maligem Gebrauche in der Kleidung eines Evangeliers er- 
ſchien, leiftete Markgraf Friedrich ven Ehrendienſt in der Klei— 
dung als Epifteler oder Lerner. Denn was den Fürften und 
gefrönten Häuptern heute die militärische Tracht ift, dafjelbe 
ungefähr war in jenen Zeiten die geiftliche. In dieſer Klei- 
dung ſah man z. B. den König und den Markgrafen im 
Sahre 1417 zu Conſtanz an der Frohnleichnamsprocefjion 
Theil nehmen, den König mit goldener Krone auf dem 
Haupte, doch mit einer Chorfappe, wie ein Evangeliev an- 
gethban, und den Marfgrafen Friedrich, welcher ihm ven 
„Gilgen“ wortrug, mit einem hoben Kurhute auf dem 
Haupte, im der rothen Chorfappe eines Epiftelers. Sp ers 
jchienen die beiden Fürften auch, da der neuerwählte Papſt 
den 21. November 1417 durch die Straßen von Conjtanz 
jeinen Umzug hielt; wobei die Zügel des Pferdes, worauf 
ver Papjt ritt, beveutungsvoll von dem Römiſchen Könige 
auf der einen und von dem Marfgrafen- Friedrich auf der 
andern Seite geführt wurden. Und in der nämlichen Weife 
‚gaben Siegmund und Friedrich dem heiligen Vater das 
Geleit, da diefer am 16. Mat 1418 von Conftanz hinweg 
309, beide hohe Herren zu Fuße und gefolgt von dem Her: 
zoge Ludwig von Bayern und einem gefürfteten Grafen, 
welche die Zipfel der rothen Dede trugen, mit der das 
Pferd des Papftes behangen war. 

Unter den weltlichen Reichsgefchäften, welche der Kö— 
nig zu Conſtanz vornahm, feffeln wieder die Lehnserneuerun— 
gen befonders unfern Blick. Denn wiewohl der König 
Siegmund fchon im fiebenten Jahre herrichte; ſo hatten 
doch viele unmittelbare Reichsſtände die Lehnsinveſtitur noch 
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nicht von ihm empfangen. Dieſe Handlungen vollſtändig 
nachzubholen, lud König Siegmund den 9. Februar 1417 
fämmtliche noch nicht won ihm belehnte Vaſallen des Rei- 
ches, indem er fie mit dem Berlufte ihrer Lehen beprohte, 
zu Oftern nach dem Site der. Kirchenverfammlung ein. 

In Folge diefer Aufforderung fanden ſich Fürften, 
Grafen und andere unmittelbare Neichsftände um Dftern 
zahlreich in Gonftanz zufammen. Die wichtigfte und bie 
glänzendfte unter allen den Belehnungen, welche hiernächit 
vor fich gingen, war jedoch die des neuen Kurfürjten von 
Brandenburg. Sie ift daher auch von mehreren Augen- 
zeugen fo forgfältig und ausführlich befchrieben, daß es 
hier nur eines Auszuges aus ihren verglichenen Berichten 
bedarf }. | 

Belehrung mit der Mark Brandenburg. | 

Die Feierlichkeit erfolgte am 18. April 1417 auf dem 
obern Markte zu Conftanz. Hier war vor dem Haufe „Zu 
dem hohen Hafen‘ eine geräumige, mit golobordirtem Tuch 
belegte Zribüne errichtet, zu der ein Ausgang. aus Dem 
obern Stod des Haufes und eine Freitreppe vom Markte 
binaufführte. Darauf jtand der reich verzierte Thron des 
Königs; und zu beiden Seiten des Thrones, etwas niebri- 
ger, waren Site für je vier Perſonen bereitet. 

In der Frühe des Tages begann das Feſt damit, daß 
die zum Gefolge des Markgrafen gehörigen  Perfonen, fo 
wie auch Leute anderer Fürften, die diefe, dem Markgra— 

1) Von der Haardt, Acta conc. Const. V, 183 £. Ulrich 


v. Reichenthal fol. 29. Minutoli, Friedrich I. 31. Zehn Jahre 
396— 401. | 
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fen zu Ehren, dazu ſchickten, und viel fonjtige Herren, Rit- 
ter und Kuechte, ſämmtliche Pofauner und Pfeifer, die zu 
Conſtanz waren, an ihrer Spike, die Stadt durchritten. 
Jeder Reiter trug einen elfenlangen Steden in der Hand 
und daran ein Kleines Fähnlein von vothem Tuch. So be- 
gleiteten fie zwei köſtlich ausjtaffirte Ritter, welche an lan— 
gen Stäben, der eine das Banner mit dem Wappen ver 
Markgrafihaft Brandenburg, der andere das Wappenſchild 
„des Burggrafen von Nürnberg“ führte. Drei Mal 
wurde diefer Umzug durch die Stadt wiederholt. 

Gegen die neunte Stunde verfammelten fich alle an- 
wejende Kurfürſten, Herzöge, Fürften, Grafen, Freiherren, 
Ritter und Knechte, um den Markgrafen zu dem Lehnsacte 
abzuholen. Ohne Unterfchied des Standes, nahm jeder 
ebenfalls ein rothes Fähnlein in die Hand. Damit ritten 
fie auf den Fifchmarft vor das Haus, worin Markgraf 
Friedrich. bei Heinrich von Tettifow wohnte. Dies „hohe 
Haus “4 steht noch ‚heut und führt den alten Namen. 

Hier fette ſich nun der Markgraf ebenfalls zu Pferde, 
um in der gedachten Begleitung auf den obern Markt zu 
reiten.‘ Bor ihm ritten die beiden Bannerträger. Der 
ganze Zug schloß fich an. Das Gefolge war fo groß, daß 
der Zug auf dem Marftplate nicht Raum fand, und daher 
zum Theil in den anftoßenden Gafjen halten bleiben mußte. 
Dazu fam ein unbefchreibliches Andrängen ſchauluſtiger 
Menge. Am Markte waren alle Fenfter, Dachlufen und 
Bodenöffnungen mit Frauen und Männern überfüllt und 
jelbjt die Dächer mit Zufchauern befegt. Bei dem unge- 
heuren Gedränge von Menjchen und Pferden hatte man 
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dennoch nicht den Feinften Unfall zu beffagen, — eine Er- 
ſcheinung, die man dem neuen Regiment als günftiges 
Wahrzeichen deutete. 

Auf dem Markte angelangt, machte der Zug Halt. 
Mittlerweile bejchritt der König, aus dem Haufe ,, Zum 
hohen Hafen‘ heraustretend, die Tribüne. Er trug bie 
Krone auf dem Haupte und war fonft angethan wie ein 
Diaconus, „der eben das Evangelium fingen will“. Den 
König begleiteten zwei Cardinäle und drei Bifchöfe, dann 
folgte der oberfte Kanzler, Bifchof Georg zu Paſſau. Spä— 
tev kamen noch einige Bifchöfe und ein Cardinal. Die 
geiftlichen Herren nahmen die Site zu beiden Seiten des 
Thrones ein; während der Kanzler, eine Urkunde mit zwei 
Siegeln in der Hand haltend, zur rechten Seite des Thro- 
nes im Hintergrumde ftand. 

Auf ein gegebenes Zeichen erjtieg nun zunächſt ver 
Kurfürjt Ludwig von der Pfalz die Tribüne. In feiner 
Hand trug er „ven Gilgen und das Zepter‘. Er war at: 
gethan wie ein Geiftlicher, welcher im Hochamte die Lection 
aus einer Epiftel fingen muß, doch mit einem „vehen Hut 
und mit einer vehen Kappe”. Er jtellte jich hinter ven, 
dem Könige zunächſt zur Seite fitenden Kardinal, zur Tin: 
fen Seite des Thrones. Dann jchritt Herzog Rudolph 
von Sachjen zur Tribüne hinauf, in derjelben Tracht, wie 
der vorige, mit einem bloßen Schwerte in der Hand. Das 
Schwert legte er. dem Könige in ven Schooß, bis die Ber 
lehnung begann. Seine Stellung nahm er zur Rechten 
des Thrones, zwijchen dem Könige und dem Kanzler. 

Hiernächſt ging Markgraf Friedrich die Stufen zum 
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Throne hinauf, im der Mitte zwifchen ven beiden Banner: 
trägern. Auf der oberſten Stufe angelangt, beugten alle 
drei das Knie: dann ſchritten fie bis an den Thron, wo 
fie wieder niederfnieten. 

Nun begann der eigentliche Lehnact, bei i beffen Anfang 
der Herzog von Sachjen das Schwert wieder in die Hand 
nahm und, die Spite dem Haupte des Königs zugerichtet, 
es hoch empor hob. So hielt er: felbiges während der 
ganzen Handlung. Unter dev zahlreichen Menge herrjchte 
die äußerſte Stille, während der Kanzler die Urkunde ver- 
(a8, die nach Deimjenigen, was Anweſende von ihrem In— 
halt vernahmen, infonderheit auch ausfprach, was ver 
nene Kurfürſt zu leiften habe und wie er wählen jollte, 
falls das Keich jich erledigen würde. Nach der Berlefung 
fragte der König den Marfgrafen, ob ev jolches beſchwören 
wolle: worauf dieſer mit Ja antwortete und ven Eid 
leijtete. 

Es fragt fich, welche Urkunde F es geweſen, die —* 
Augabe der Augenzeugen mit 2 Siegeln verſehen war, vom 
Kanzler mit gebracht und von Friedrich feierlich beſchworen 
wurde, bevor er die Belehnung erhielt. Die Geſchichtsſchrei— 
bung verweift unbefangen auf den föniglichen Lehnbrief vom 
18. April 1417. Allein abgefehen davon, daß diefer ftets nur 
mit einem Siegel werfehen war, enthält derfelbe auch nichts 
bon dem vernommenen Inhalt. Diejer Yehnbrief ift überhaupt 
nur ein Zeugniß über die vollbrachte Belehnung und konnte 
mithin nicht vor deren Vornahme verlefen werden. Wir 
befinden uns daher in der Nothwendigfeit anzunehmen, ent 
weder daß die in diefer Weiſe zu Conſtanz verlautbarte, 


316 


von beiden Theilen befiegelte Urkunde einen erneueten Lehns- 
contract enthielt, der bis jetzt ganz unbekannt geblieben ift; 
oder daß, wie mit mehrerem Grunde zu vermuthen fein 
bürfte, die zwei Urkunden, welche ven Lehnsceontract vom 
Sahre 1415 documentirten, von den Anmwefenden aus der 
Ferne für eine zwiefach befiegelte Urkunde angefehen wur— 
den. Denn namentlich der von dem Inhalte der verlejenen 
Urkunde vernommene Punkt, wie Friedrih als Kurfürft 
wählen follte, wenn das eich fich erledigte, weift im un— 
zweifelhafter Weife auf den Revers Hin, welchen verfelbe 
am 3. Mai 1415 dem Könige ausgeftellt und worin er 
gelobt Hatte, viückfichtlid der Kur eines Römischen Kö- 
nigs immer mit Siegmunds und Wenzeld Erben einhellig 
zu jtimmen. | 

Nach abgeleiftetem Schwure nahm der König das 
Banner der Mark Brandenburg aus den Händen des Rit— 
ters, der e8 trug, und händigte e8 feierlich dem Marfgra- 
fen ein. Dann empfing er von dem Pfalzgrafen den 
Keichsapfel mit dem Zepter und -legte er beide gleichfalls 
in Friedrichs Hand. Ebenſo verfuhr er mit dem Banner, 
welches das Zollernfche Wappen enthielt. Damit war bie 
ſymboliſche Uebergabe des Fahnlehns und des Erzamtes ge- 
ichehen. Der Herzog von Sachfen z0g die Spite des Schwer: 
tes von des Königs Haupte zurück, worauf diefer ſich er— 
bob. Sogleich fielen die in 15 zahlreichen Chören anwe— 
fenden Pfeifer und Bofauner mit einer jo ftarfen Muſik 
ein, daß niemand fein eigenes Wort mehr hören Fonnte. 

Nach Vollzug der feierlichen Handlung waren die An- 
wefenden in großer Zahl „zum Imbiß“ won dem Mart- 
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grafen in die Rathsſtube geladen. Der König felbft, alle 
Kurfürften, Herzöge, Grafen, freie Herren, Ritter und 
Edelknechte, die Erzbijchöfe, Biſchöfe und fonftigen gelehrten 
Leute, überhaupt alle Geiftliche, mit Ausnahme der Cardi— 
näle, nahmen daran Theil. Cardinäle ſpeiſten nie bei einem 
weltlichen Herrn. 

Der königliche Protonotar, Johann Kirchen, beſorgte 
inzwiſchen die Ausfertigung des Lehnbriefes. Nach einer 
Einleitung über die Beweggründe des Königs zur Ueber— 
tragung des Kurfürſtenthumes Brandenburg an den Burg— 
grafen Friedrich, worin die früher erwähnten Umſtände 
wiederholt ſind, enthält dieſe Urkunde nur die Erklärung, 
daß nunmehr, unter den üblichen Solennitäten, die Mark 
dem Burggrafen wirklich verliehen und daß von ihm auch 
die feierliche Zuſage der Lehnstreue, unter Ableiſtung des 
Lehnseides, erfolgt ſei. Unter den dabei gegenwärtig gewe— 
ſenen Zeugen werden von Lehnsleuten des neuen Markgra— 
fen nur Graf Ludwig von Oettingen, Graf Albrecht von 
Hohenloh, Albrecht Schenk von Landsberg, Herr zu Sidow 
und Beſitzer von Teupitz, jo wie der Reichserbmarſchall 
Haupt von Pappenheim namhaft gemacht. 

In der Reihe der zuletzt Genannten haben wir wahr— 
Icheinlich auch die beiden Bannerträger zu fuchen, welche 
den Markgrafen vor des Königs Thron geleiteten, daher 
natürliche Zeugen des Actes waren. Es wurde nicht für 
nöthig gehalten, daß der Träger eines Banner Angehöri- 
ger des Landes jei, welches durch das Banner rvepräfentirt 
werden follte. Es brauchte daher fein Märfifcher Vaſall zu 
fein, der das Brandenburgifche Banner trug. Auch fpäter 
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bei dem KLeichenzuge des Markgrafen Friedrich führte ein 
Graf Wilhelm von Dettingen das Brandenburgifche Ban- 
ner, jo wie bei der Leichenfeier feines Sohnes Johann 
Graf Friedrich von Caftel das Brandenburgifche und wie— 
dev ein Albrecht Schenf von Landsberg das Zollernſche 
Banner trug. hen 

Die verbreitete Annahme, daß Wichard von Rochow 
oder daß Caſpar Gans, Edler Herr zu Putlit, das Ban- 
ner der Mark Brandenburg zu Conſtanz vor den königli— 
chen Thron getragen habe, beruhet auf unverbürgten Fa— 
milienfagen.  Gafpar Gans hätte als Haupt des Märfi- 
Ichen Adels und als Erbmarfchall der Mark Brandenburg 
auf die Leiſtung dieſes Ehrendienftes allerdings wohl die 
nächjten Anfprüche gehabt. Aber anftatt dem Markgrafen 
jeinen Danf für feine Freilafjung dadurch) an den Tag zu 
legen, daß er ihm auf das Concil zu Conſtanz gefolgt 
wäre, mißbrauchte er vielmehr, gleich nach des Markgrafen 
Abreife aus der Mark, die wieder erlangte Freiheit, um 
dent Frieden mit dem Erzitifte Magdeburg von Neuem zu 
brechen. Er überfiel die Stadt Sandow, die er einnahm 
und lange behauptete, und plünderte dann viele andere erz— 
jtiftifche Beſitzungen im Jerichowſchen Kreife. Grade in 
ven Tagen, da Friedrich zu Conſtanz die Belehnung em— 
pfing, jehen wir daher Kafpar Gans in Gemeinfchaft mit 
Boldewin von Bodendyk, Ian von Ye, Herman von 
Runſtedt und andern unruhigen Märkifchen Junkern, bei 
Wollmirſtädt umherſchweifen, einen erzſtiftiſchen Holzförſter 
erſchießen und mehreren Leuten das Vieh nehmen, bei Moſe 
eine Schaafheerde hinwegtreiben, ſo wie die Dörfer Zielitz, 
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Loitſche, Sammswegen und Hilgendorf plimdern, vier Ein- 
wohner todtfchlagen und ihrer 21 zur Beſchatzung nach 
Apenburg wegichleppen. Auch Wichard von Rochow bethei- 
figte fich, anftatt bei vem Markgrafen in Conſtanz zu ver- 
weilen, am dergleichen Helventhaten. Es wird ung zuver— 
läſſig angezeigt, daß er z. B. am 2. und 3. November 
1417 in Gemeinfchaft mit Caſpar Gans und dem Fürjten 
von Wenden die Zinnafchen Kloſterdörfer Franfenfelde, 
Mehlsdorf, Grüna, Frankenföhrde und Zinna ausplünderte 
und brandjchagte?. Bei diefen Umftänden ift e8 ſchwer zu 
glauben, daß Wichard von Rochow mittlerweile nach Con— 
ſtanz gefommen und bier durch den gedachten Ehrendienſt 
ausgezeichnet jeiz zumal da ihm zugleich fein jugendliches 
Alter und feine ihm eben erſt verziehene frühere Widerſätz— 
lichkeit gegen Friedrich umd gegen Siegmunds Anordnun- 
gen entgegen jtand. Auch werden die beiden Bannerträger 
von den Augenzeugen als „Ritter“ bezeichnet; während 
weder Caſpar Gans noch Wichard von Rochow die Ritter⸗ 
würde damals ſchon beſaß. 

Rückſichtlich des Rechtsverhältniſſes Friedrichs und ſei— 
ner Erben zu der Mark Brandenburg konnte die Vollzie— 
hung der Belehnung eben keine weitere Wirkung zur Folge 
haben, als daß durch die ſolenne öffentliche Uebertragung 
des Lehnes, ſo wie durch die Ableiſtung des Lehnseides, 
das Rechtsgeſchäft der Erwerbung auch der erforderlichen 
Form nach vollendet wurde. Die Bedingungen dieſes Ge— 
ſchäftes waren ſchon im Jahre 1415, durch einen beide 


2) Cod. II, III, 304. 315. 317. 318. 289. 290. Cod. cont, 
1,.39. Klöden’s Quitz. IV, 199. 
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Theile vechtlich verbindenden Lehnsvertrag feftgefett: und 
daran vermogte die hinzutretende Inveftitur am fich nichts 
zu ändern. 

Infonderheit ift daher mit Unvecht aus dem Umftande, 
daß der Lehnbrief vom 18. April 1417 vie dem Haufe 
Luxemburg gemachten Vorbehalte nicht von Neuem aus- 
Ipricht, der Schluß gezogen, daß diefe Vorbehalte, wozu 
die Auslösbarfeit der Mark gehörte, mit der Belehrung im - 
Wegfall gefommen feien. Ihr Gewicht erlofch vielmehr 
erit, da beide Könige, Wenzel den 16. Auguft 1419 und 
Siegmund den 9. Dezember 1437, ohne männliche Nach— 
fommen jtarben. In dem Lehnbriefe von 1417 brauchten 
diefe Vorbehalte, zur Wahrung ihrer Gültigkeit, um fo 
weniger twiederholt zu werden, als der König die Beleh— 
nung überhaupt nur in feiner Tehnsherrlichen Eigenfchaft 
vornahm; jene Bedingungen dagegen, woran er die Ueber— 
tragung des Kurfürftenthumes an das Haus Zollern ge- 
fnüpft hatte, von ihm als Lehnsbefizer ausgegangen ⸗ 
bündig genug feſtgeſtellt waren. 

Ebenſo iſt es auch ein Irrthum, * Friedrich ef 
mit der Belehnung von 1417 Titel und Winde eines 
Kurfürjten von Brandenburg erlangt habe. Den Titel 
„KRurfürft“ hat Friedrich überhaupt nie geführt, weil 
dies Prädicat bei den weltlichen Wahlfürjten des Reiches 
zu feiner Zeit noch nicht gebräuchlich war. Der Ausprud 
feiner kurfürſtlichen Winde lag in dem  Präpdicate eines 
Keichserzfammermeifters oder Reichserzkämmerers: dies Prä- 
dicat aber, fo wie der Titel eines Markgrafen von Bran- 
denburg, wurde ihm fehon feit dem 30. April 1415 ſowohl 
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in feinen ‚eigenen in der Mark ausgeftellten Urkunden beftän- 
dig, als auch von fremden Fürften in der Negel beigelegt. 
Nur in feiner Fränfifchen Kanzlei ließ Friedrich fich erſt 
nach der Belehnung, als Markgrafen bezeichnen und nach 
diefer öffentlichen VBerlautbarung feiner neuen Würde ent: 
wöhnten jich denn auch die Reichskanzlei und andere fremde 
Kanzleien davon, ihn in alter Weije bloß als Burggrafen 
zu bezeichnen, was zwijchen 1415 und 1417 noch öfters 
vorgekommen war. 
Statthalterfcehaft im heiligen Römiſchen Neich. 

Inzwijchen bereiteten des Königs Pläne für Friedrichs 
Erhebung noch Größeres vor. 

Man darf nicht überfehen, daß in dem Vertrage von 
1415, kraft dejjen Siegmund dem Burggrafen fein Kur- 
fürftenthum abtrat, auch ſchon Beitimmungen für den Fall 
getroffen wurden, daß Siegmund. die Würde eines Nömi- 
ſchen Königs auf Friedrichs Haupt-übergehen laſſen ſollte. 
Es Tag alfo wohl Schon damals in des Königs Abfichten, 
mit der Zeit die ganze NReichsregierung und ſelbſt die Krone 
auf den Markgrafen Friedrich zu übertragen. Seitdem 
aber. hatte diefe Idee nur Beftärkung gewinnen können: 
denn wicht nur schien dem Könige die Unterjtügung des 
neuen Kurfürjten immer umnentbehrlicher zu werden, und 
nur mit Hülfe defjelben möglich, die Deutjchen Angelegen- 
heiten einigermaßen zu ordnen; ſondern es rückte auch die 
Nothwendigfeit näher, daß Siegmund Fünftig, beſonders 
wenn Wenzel geftorben fein würde, feinen ausgedehnten 
Ungariſchen, Böhmifchen, Mährifchen und jonjtigen Erblan- 
den mehr perjönliche NRegierungsthätigfeit widme. 

Band I. 21 
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Friedrichs" Erhebung zum  Nömifchen Könige konnte 
dabei in ven Wege, auf welchem Kaiſer Karl IV. voran⸗ 
gegangen war, füglich bewirkt werden, ohne daß Siegmund 
auf den Glanz ver höchſten Winde Verzicht zu Teiften 
brauchte. Wie Kaiſer Karl noch bei feinen Lebzeiten fei- 
ven Sohn Wenzel zum Römiſchen Könige hatte "erheben 
laffen und wie Wenzel jett, in Erwartung. der Kaiſerwürde, 
feinen Bruder Siegmund als Römiſchen König neben fich 
duldete; jo konnte Siegmund nach dem Tode Wenzels, und 
felbft fchon bei deſſen Lebzeiten, wenn man diefem, einen 
höhern Erhebung unwürdigen Fürften das gegebene Ver— 
ſprechen unerfüllt ließ, zum Kaiſer gekrönt werden, die Laft 
der Neichsregierung aber mit der Kbnigswürde auf den 
Markgrafen Friedrich übergehen laſſen. Nach Siegmunds 
Tode wäre dann die Oberherrfchaft im * ng bei 
dem Haufe Brandenburg geblieben. 

König Siegmund ließ daher, Thon zu Conftanz in’ den 
Jahren 1417 und 1418, durch den Markgrafen Friedrich 
fich oft in Neichsgefchäften vertreten. Er fehien dadurch 
das Neich allınälig daran gewöhnen zu wollen, ſich die 
Statthalterſchaft dieſes Fürſten gefallen zu laſſen. Da das 
Concil im Mai 1418 zu Ende ging, worauf der König 
nach Ungarn zurück zu ziehen befchloffen hatte, nahm er 
feinen Anftand mehr, fir die Dauer feiner Abtvefenheit von 
den Deutfchen Landen, den Markgrafen Friedrich * Tra⸗ 
ger der Reichsverwaltung zu machen. | Kar 

Diefe Maßregel ließen damals auch die — 
niſſe beſonders räthlich erſcheinen, in die Siegmund wäh— 
rend der letzten Zeit zu dem Kurfürſten von der Pfalz 
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und zu einem großen Theile der Deutfchen Fürften gera- 
them war. Es war zu erwarten, daß die Befeitigung die— 
ſer Zerwürfniffe dem Markgrafen cher, als dem Könige 
jelbft, gelingen werde, da der Marfgraf das befondere Ver— 
trauen des bedeutendſten unter Siegmunds Widerfachern, 
des Kurfürſten Ludwig von der Pfalz, befaf. 

Dieſer hatte früher zu Siegmunds wärmften Anhän- 
gern gehört. Ueber ein Darlehn von 4000 Kronen, das 
des Pfalzgrafen Kammermeijter dem Könige gemacht hatte 
und am deſſen Rückzahlung dieſer fich ungern erinnert ſah, 
war zwifchen den beiden Fürften ein verletzender Wortjtreit 
vorgefallen. In Folge deſſelben hatte der beleidigte Kur- 
fürjt nicht nur um die Mitte des Jahres 1417 von dem 
königlichen Hoflager zu Conftanz fich zurückgezogen, fondern 
auch an die Spitze eines dem Könige gegenüber errichteten, 
am 2, Auguft 1417 erneueten Schug- und Trutzbündniſſes 
der Rheinischen Kurfürften fich geftellt. Diefe Verbindung, 
der außer den vier Rheinischen Kurfürjten auch der Herzog 
von Geldern und Jülich und viel Grafen und Herren fich 
anfchlojfen, und die eine feindliche Haltung gegen den Kö— 
nig beobachtete, war für den König und den Frieden im 
Reiche äußerſt Gefahr drohend. | 

Zugleich hatte der Graf von Wirtemberg die Folg- 
famfeit gegen den König abgelegt; Herzog Friedrich von 
Defterreich zeigte fich nur ſcheinbar verfühnt und in Baiern 
und Franken gab e8 nichts als Friegführende Partheien. In 
Böhmen droheten religiöſe Umtriebe, welchen König Wenzel 
ruhig zufah, alle Auctorität zu erfchüttern und das Reich 
aufzulöfen; die Herzöge von Braunſchweig ſtanden gegen 
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das Erzitift Bremen unter den Waffen; Dänemark befriegte 
die Hanfejtädte und die Grafen von Holftein; die Herzöge 
von Mecklenburg und Pommern, jowie das Erzftift — 
burg, bekämpften die Mark Brandenburg. V 
Alſo gab es überall nur Krieg und feindlichen ri 
jpalt. Außer dem Markgrafen von Brandenburg und deſ—⸗ 
jen Bruder Yohann, waren treue, mit einiger Macht ver- 
jehene Anhänger des Königs. fait nur der Kurfürft von 
Sachſen und der Markgraf von Baden. Dem letztern 
hatte jedoch Pfalzgraf Ludwig, aus Feindfchaft gegen ven . 
König, bereits den Frieden aufgefagt, und der erſtere fand 
in dem Schuß feiner eigenen Lande, den er im gewiſſem 
Make auch auf die Mark Brandenburg mit — 
nug für ſich zu thun. idig 
Dieſe Zerwürfniſſe im Reiche enthielten eine Art⸗ von 
Nöthigung für den König, mit Friedrichs Beſtellung zum 
jtellvertretenden Reichsoberhaupte vorzugehen. Am 2. De 
tober emanirte daher zu Schwäbiſch⸗Wörth ein königliches 
Patent, worin Siegmund dem Reiche erklärt: „Da wir mit 
„allem menſchlichen Fleiße darauf bedacht ſind, der ganzen 
„Chriſtenheit Frieden und Gnade zu ſchaffen, ſo ſind wir 
„auch inſonderheit dazu willig und bereit, für das heilige 
„Römiſche Reich, deſſen höchſte Würde wir angenommen 
„haben, jede in unſern Kräften ſtehende Fürſorge zu tref— 
„fen. Darum haben wir mit gutem Rath und Vorbedacht 
„den hochgebornen Friedrich, Markgrafen zu Brandenburg 
„und Burggrafen zu Nürnberg, des heiligen Römiſchen 
„Reichs Erzkämmerer, unſern lieben Oheim und Kurfür— 
„ſten, zu unſerem Statthalter und zum Verweſer deſſelben 
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„Römischen Reiches in Deutfchen Landen gemacht, gefett 
„und verorduet; machen alſo, fegen und verordnen ihn zu 
„unferem Statthalter und Verweſer kraft dieſes Briefes 
„und geben ihm dazu unſere ganze und volle Gewalt und 
„Macht, zu ſchaffen, zu thun und zu laſſen in allen Angele— 
„genheiten und Geſchäften des Reiches in Deutſchen Lan— 
„den, gleich uns ſelbſt, damit er darin unſer und des 
„Reiches Beſtes, des Reiches Nuten und Ehre nach be— 
„ſter Einficht wahrnehmen möge, wie er ſchuldig und ver- 
„bunden ift zu thun. Alles was er dergeftalt verfügen und 
„angronen wird, Das wollen wir jtets feit und unver— 
„beüchlich halten. Wir verfprechen auch für uns und für 
„unſere Nachkommen bei unferem Föniglichen Wort, feiner: 
‚lei Privilegien, Gnadenbriefe oder Gebote zıt ertheilen, 
„wodurch ver gedachte Friedrich, unfer Statthalter, in fei- 
‚mer Berwaltung bejchränft oder behindert würde, fondern 
‚ihm die Vollmacht unverfümmert zu laſſen, bis wir fie 
urücknehmen; was wir ihm durch eine königliche Bot- 
ſchaft oder durch ein Anfchreiben verfünden werben.‘ 

Am Tage zuvor hatte der König auch bereits die Yei- 
tung des Gejchäfts der Erhebung des vom Papfte Martin 
V. ihm bewilfigten Zehnten von allen geijtlichen Einkünf— 
ten, mit deſſen Eintreibung der Erzbiſchof von Riga und 
die Bischöfe von Paſſau und von Brandenburg Ipegiell I be- 
auftragt waren, dem Markgrafen anvertraut. 

Damit ſah Markgraf Friedrich fich nunmehr förmlich 
zum Reichsregenten erhoben! Nachdem das eine der aus 
der Schwäbischen Alp hervorgegangenen mächtigen Fürjten- 
bäufer, das Staufenfche Haus, in dem großartigen Kampfe 
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fir Deutjchlands einheitliche Wiedergeburt dem Papfte und 
der Geiftlichfeit erlegen war, ſchien e8 dem andern befchies 
den zu fein, die Erbfchaft feiner großen Entwürfe zur über- 
nehmen. Die baldige Erlangung der Würde eines Römi— 
chen Königs konnte dem Markgrafen, wie es ſchien, um 
fo weniger noch lange fehlen, als auch König Wenzel we— 
nige Monate nach Siegmunds Abzuge aus den Be 
Landen ſtarb. 

König Siegmund bewegte fich nach dem Erlaß der 
Urfunde vom 2. Detober nur langſam der Grenze des 
Reiches zu und vergännte dadurch dem Markgrafen Zeit, 
vor der Uebernahme der Neichsregierung, noch einige feiner 
Hansangelegenheiten in Franken zu ordnen. Am 13. De- 
zember erließ der König von Paſſau her noch beſondere 
Anfchreiben an verfchievene Reichsitände, worin er Diefe 
auffordert, dem Markgrafen, dem er bei feiner Abreife nach 
Ungarn bis zu feiner Rückkehr die Reichsangelegenheiten 
befohlen habe, auf Begehren ernftlichen Beiſtand zur Teiften. 
In einer zu Paſſau am 8. Januar 1419 ausgeftelften Ur- 
funde begünftigt der König den Markgrafen auch noch durch 
die Erlaubniß, die an Privatleute verpfändete Reichsmünz— 
anftalt und das Miünzmeifteramt zu Nürnberg für fich aus: 
zulöfen. Doch ſchon in diefem Monate fehen wir den 
Markgrafen eifrig und mit gutem Erfolge der Reichsange: 
fegenheiten an ihren bedenklichſten Punkten fich annehmen. 

Zwar fand Friedrich, deſſen Hausmacht in Franken 
wie in der Mark Brandenburg durch feindliche Verhält— 
niffe zu den Nachbaren grade damals völlig gelähmt war, 
zur Löſung der ihm unvorbereitet zugefallenen fehtwierigen 
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Aufgabe ſich lediglich auf das Gewicht feiner Perfönlichkeit 
- befchräntt, Dennoch gelang es ihm, die dringendſten Ge: 
fahren.des Keichs in Kurzem glücklich zu befeitigen. 

Auf einem Tage zu Mainz, wo er im Sanıar 1419 
die Rheinifchen Fürften verfammelte, fügte fich nach Länge: 
rer Unterhandlung ſelbſt ihr Wortführer, Kurfürft Ludwig 
bon der Pfalz, welcher dem Könige die entſchiedenſte Wi- 
derjäßlichfeit entgegen geftellt hatte, zulett willig den ver- 
mittelnden Rathichlägen des Statthalters. In einem Al 
tern Bündniſſe vom: 3. Februar 1417, das: zu Conftanz ab- 
geichloffen war, hatten  Pfalzgraf Ludwig und Markgraf 
Friedrich feierlich gegen einander anerkannt, daß nächſt ih- 
ren: Kindern und Brüdern, feiner nach Verwandtſchaft, fo 
wie nach alter Liebe und Freundfchaft, ihnen näher. ftehe, 
als einer von ihnen dem andern. Sie hatten fich daher 
zu dem trenejten Zujammenhalten in Beziehung auf ihr 
Berhältnif zu dem: Könige und in allen andern Angelegen- 
heiten verpflichtet. Seinen Neffen zur Rückkehr zu diefer 
Geſinnnng zu bewegen, gelang Friedrichs perfünlichen Vor— 
jtellungen jo vollſtändig, daß die Erneuerung des frühern 
Bündnifjes für die Dauer ihrer Lebenstage, am 13. Januar 
1419 zu Mainz, ſogar durch einen förperlichen Eid von 
beiden Theilen befräftigt wurde. Leicht war darauf auch 
der Krieg, welchen Pfalzgraf Ludwig gegen den Markgra— 
fen von Baden begonnen hatte, durch einen dreijährigen, 
von dem Reichsverweſer vermittelten Frieden zu bejeitigen. 

Mit nicht: minder glüdlichem Erfolge legte der Reichs— 
verweſer fich fir die Stadt Cöln ins Mittel, die in Folge 
von Streitigkeiten mit dem Erzbifchofe von den verbundenen 
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Rheinifchen Kurfürften belagert wurde. Die Stadt glaubte 
fich von dem Erzbifchofe durch einen Bau im Rheine bei 
Deutz, durch Anmafung des Stapelvechtes und anderweitig 
in hergebrachten Rechten gekränkt. Als ſie ſich Schutz er— 
flehend an den König wandte, hatte ſie von dieſem nur die 
untröſtliche Antwort erhalten: „Ich kann Euch nicht helfen. 
Die Kurfürften betrachten fich jelber als das Recht. Zieht 
heim und fucht Euch felbft zu helfen, fo gut Ihr Könnt! 
Es wird in Zukunft hoffentlich in Deutſchland einmal beſ— 
fer werden.“ Friedrichs Einfluffe gelang jedoch, da die 
Unterhandlungen zu Mainz noch nicht zum Ziele‘ führten, 
auf einem anderweiten Tage zu Boppart für die bevrängte 
Stadt einen Vergleich zu Stande zu bringen, wodurch der⸗ 
felben, unter der Bedingung ihres Beitrittes zu dem von 
den Kurfürften gefchloffenen Münzvereine, ihre Rechte er- 
halten blieben. Das jehr zerrüttete Münzwejen des Rei— 
ches erhielt während der Statthalterfchaft Friedrichs, den 
12. Mai 1419 überhaupt eine neue Regelung. | 

Auch die Fehden in Baiern und Franken juchte der 
Keichsverwefer durch Bergleiche zu befeitigen.. Am 15. 
Juni 1419 hielt ex einen Tag zu Nürnberg, wo mit ihm 
und feinem Bruder Johann die Pfalzgrafen bei Ahein, 
die Bifchöfe von Würzburg, Bamberg, Eichſtädt, Speier 
und Regensburg, jo wie mit Ausnahme der Herzöge won 
Landeshut und von Ingoljtadt, alle Baierifchen Herzöge 
zufammen famen. Da hier jedoch die beiden unverſöhnli— 
chen Hauptpartheien, die Herzöge von Landeshut und von 
Ingolftadt, fih an den Friedensverhandlungen nicht bethei— 
ligten; fo blieb die Beruhigung des Landes unerreicht. Die 
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anweſenden Fürften begnügten fich, am 23. Juni einen Ver— 
gleich zwifchen dem Markgrafen Friedrich felbft und dem 
Herzoge von Baiern- Ingolftadt wegen ihrer Streitigkeiten 
zu entwerfen und begaben fich dann zum 29. Juni nach Re— 
gensburg, wo Friedrich wenigftens ein Bündniß mit dem 
Pfalzgrafen und Kurfürften Ludwig bei Ahein, den Herzö— 
gen Bohann, Ernft, Wilhelm und Heinrich von Baiern 
und den Bifchöfen von Eichftädt und von Regensburg 
zu 'gemeinfchaftlichem Wiverftande gegen das ungebürliche 
Berhalten des Herzogs von Baiern-Ingolftadt zu Stande 
brachte. 

Wir übergehen eine Reihe vereinzelter Handlungen, 
durch welche Friedrich ſich nach allen Nichtungen hin ange 
fegen fein ließ, mit fo gutem Erfolge, als ohne Unterftü- 
gung durch Äußere Uebermacht nur immer zu hoffen war, 
den zerrütteten Zuſtand des Reiches wieder zu ordnen und 
das gefunfene Anſehen königlicher Auctorität herzuſtellen. 
Noch am 1. September verfammelte er um fich zu Heil- 
bronn die Reichsſtädte, um diefelben zu gemeinfchaftlichen 
Mafregeln gegen vie Kriege, Räubereien und fonftigen Ueber- 
griffe, die einzelne won ihnen’ erlitten, im Intereſſe ver öf— 
fentlichen Sicherheit zu veranlaffen. 

Inzwifchen hatte aber der König die Deutfchen Für- 
ſten fchon wieder zu einer perfönlichen Zufammenfunft mit 
ihm nach Breslau berufen. Markgraf Friedrich machte 
die Reife dahin, vermuthlich in Begleitung feiner Gemah— 
(in und feiner Kinder, mit‘ den Umwege über die Mark 
Brandenburg, worin er feine Familie zurüclief. Während 
er noh am 23. November 1419 zu Plafjenburg einen 


Zwölfter Abfchnitt. 


Die Mark während Friedrichs Abwefenheit und deſſen 
Rückkehr im Iahre 1420, | 


MWiprend Markgraf Frievrich faft feine ganze Thätigfeit 
dem Könige und ven Keichsangelegenheiten widmete, daher 
der Mark Brandenburg fern blieb, kehrten für dieſe bie 
faum befeitigten alten Mißverhältniffe großentheils® wieder 
zurüd. Der Markgraf hatte bei feiner Abreife, am Ende 
des Mai 1416, zwar eine von fünf Näthen gebildete Lan- 
desregierung eingejett, an deren Spite Hans von Bieber- 
jtein jtand. Allein von ihrer Wirkſamkeit findet fich faum 
eine Spur, außer einigen VBerpfändungen und Beräußerun- 
gen marfgräflicher Befigungen und nußbarer Rechte, wo— 
durch fie öfteren Gelpverlegenheiten abhalf. 

Um die eigentlichen Regierungsgeſchäfte und deren 
wichtigsten Theil, die Erhaltung des Landfriedens, fcheint 
fie, nach alter Norddeutſcher Sitte, unbekümmert geblieben 
zu fein. Daher brachen denn überall in der Mark, befon- 
ders aber an der Magveburgifchen, Mecklenburgiſchen und 
Pommerfhen Grenze, Fehden und Räubereien von Neuem 
ungehemmt hervor — leider zum Theil durch die Hand- 
fungen der Milde und ver Großmuth veranlaßt, mit wel- 
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hen der Markgraf im Jahre 1416 von feinem Lande ge- 
ſchieden war. N 

Von erzſtiftiſch Magdeburgifchen Vaſallen waren, fehon 
vor des Markgrafen zweiten Zuge nach Conftanz, wieder 
kleine Verlegungen der Mark verübt, ohne daß gebürende 
Ahndung erfolgte. Dieſe Heinen: Uebergriffe, welche die 
Märkifchen Kriegsleute nicht unerwidert ließen, hatten jedoch 
noch keine weiter reichende Störung des Friedens zwifchen 
der Mark und dem Erzitifte Magdeburg zur Folge. Biel- 
mehr. kam bald hiernach, am 13. Februar 1416, ver Ver— 
trag von Burg zum Abjchluß, worin der Markgraf fich mit 
dem. Exzbifchofe, für die ganze Lebenszeit des letztern, aufs 
Neue verband, und jeder von beiden Kontrahenten die Ver- 
pflichtung übernahm, des andern Lande und Leute gleich 
den eigenen zu beſchützen und zu befchirmen und die Sei— 
nen, bei. jich eveignenden „Zugriffen oder Beſchädigungen“, 
zur Genugthuung anzuhalten !. 

‚Ungeachtet diefes Vertrages begannen jedoch gleich nach 
der Abreife Friedrichs aus der Mark zwei weit fich er- 
jtredfende Fehden, von denen die eine, welche bejonders dem 
neuen Landeshauptmann der Altmark, Gebhard von Alvens- 
leben, galt, wohl von Magveburgifcher Seite, die andere 
dagegen von Märfifcher Seite, durch den eben evt feiner 
Haft entlaſſenen Cafpar Gans, gegen den Erzbiichof von 
Magdeburg begonnen wurde. 


1) Die Beweisstellen zu diesem Abschnitte enthalten die 
Märk. Forschungen Bd. V, S. 185—218 und die Märk. Chronik. 
im IV. Hauptth. des Codex. 


Zwölfter Abfchnitt. 


Die Mark während Sriedridhs Abwefenheit und fe 
Rückkehr im Jahre 1420. Ra 


Wahrend Markgraf Friedrich faft feine ganze Thätigfeit 
dem Könige und den Reichsangelegenheiten widmete, daher 
der Mark Brandenburg fern blieb, kehrten für dieſe bie 
faum befeitigten alten Mißverhältniffe großentheil® wieder 
zurüd. Der Markgraf hatte bei feiner Abreife, am Ende 
des Mai 1416, zwar eine von fünf Räthen gebildete Lan- 
desregierung eingejett, an deren Spite Hans von Bieber- 
jtein jtand. Allein von ihrer Wirkſamkeit findet fich kaum 
eine Spur, außer einigen Berpfändungen und Veräußerun— 
gen marfgräflicher Befitungen und nußbarer Rechte, wo— 
durch fie öfteren Geldverlegenheiten abhalf. 

Um die eigentlichen Regierungsgefchäfte und deren 
wichtigsten Theil, die Erhaltung des Landfriedens, fcheint 
fie, nach alter Norddeutſcher Sitte, unbekümmert geblieben 
zu fein. Daher brachen denn überall in der Mark, beſon— 
ders aber an der Magveburgifchen, Mecdlenburgijchen und 
Pommerfchen Grenze, Fehden und Räubereien von Neuem 
ungehemmt hervor — leider zum Theil durch die Hand- 
lungen der Milde umd der Großmuth veranlaßt, mit wel- 
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chen der Markgraf im Jahre 1416 von feinem Lande ge- 
jchieden war. x 

Bon erzitiftifch Magdeburgifchen Vaſallen waren, fehon 
vor des Markgrafen zweiten Zuge nach Conftanz, wieder 
kleine Berlegungen der Mark verübt, ohne daß gebürende 
Ahndung erfolgte. Dieſe Heinen. Uebergriffe, welche die 
Märkifchen Kriegsleute nicht unerwivert ließen, hatten jedoch 
noch keine weiter reichende Störung des Friedens zwifchen 
der Mark und dem Erzitifte Magdeburg zur Folge. Biel- 
mehr. fam bald hiernach, am 13. Februar 1416, der Ber- 
trag von Burg zum Abjchluß, worin der Markgraf fich mit 
dem, Exzbifchofe, für die ganze Lebenszeit des legten, aufs 
Neue verband, und jeder von beiden Contrahenten die Ver— 
pflichtung übernahm, des andern Lande und Leute gleich 
dem eigenen zu bejchüten und zu beſchirmen und die Sei- 
nen, bei jich ereignenden „Zugriffen oder Beſchädigungen“, 
zur Genugthuung anzuhalten !. 

Ungeachtet dieſes Vertrages begannen jedoch gleich nach 
der Abreife Friedrichs aus der Mark zwei weit fich er- 
ſtreckende Fehden, von denen die eine, welche befonders dem 
neuen Landeshauptmann dev Altmark, Gebhard von Alvens- 
(eben, galt, wohl von Magdeburgifcher Seite, die andere 
dagegen von Märfifcher Seite, durch den eben erſt feiner 
Haft: entlaſſenen Cafpar Gans, gegen den Erzbiſchof von 
Magdeburg begonnen wurde. 


1) Die Beweisstellen zu diesem Abschnitte enthalten die 
Märk. Forschungen Bd. V, S. 185—218 und die Märk. Chronik. 
im IV. Hauptth. des Codex. 
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Fehden mit Magdeburg, Einnahme von Sandow, die von Quitzowe 

In Geſellſchaft Balthaſars, Herrn von Werle, fiel 
Caſpar Gans um die Mitte des Auguſt 1416 nach alter 
Weiſe in den Jerichower Kreis ein. Zu ſeiner Begleitung 
gehörten Schwarze und Claus von Quitzow, Rudolph von 
Klöden, Otto Schlegel und andere Märkiſche Vaſallen, ſo 
wie die von Pleſſen aus Mecklenburg. Aus der Altmark 
wurden Lebensmittel, Waffen und Leute der Schaar zuge- 
führt. Alfo verftärkt, begnügte fie fich nicht damit, das 
platte Land zu brandfchaten und zur verheeren, ſondern griff 
auch das erzitiftifche Schloß und Weichbild Sandow Van, 
das Heinrich von Iſenburg befehligte. Der Ort wurde 
am 16. Auguft ihr —— — und ei —* 
behalten. — — — eg 

Erzbifchof Günther litt gerade am Fieber. a 
rüftete er fchnell ein Heer, woran auch die Bürger Mag— 
deburgs Theil nahmen. Am 19. Auguſt brach es anf. Der 
Kivchenfürft felbft fuhr zu Waſſer; die Seitigen, wohl an 
3000 Bewaffnete, zogen zu Lande hinab und belagerten 
Sandow. Die eigene Stadt, Jah der Erzbiſchof ſich ge— 
nöthigt, größtentheils in Brand ſchießen zu Taffen. Doch 
vergeblich.  Sandows Befig wurde von dem’ Feinde jo gut 
behauptet, daß der Erzbifchof am 27. Auguft die Belage- 
rung wieder aufhob und mit "vielen Verwundeten heimzog. 
Cuno von Krofigt und ein Diener des Erzbiſchofs nebſt 
zehn Bürgern waren vor Saudow geblieben. 

Der. Verdruß über dies . mißlungene Unternehmen 
machte den Erzbifchof um jo mehr geneigt, die ganze 
Darf und ihren Fürften entgelten zu laffen, was einige 
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unfriedſame Angehörige derſelben verſchuldet Hatten, als 
inzwifchen auch noch andere Umftände eingetreten waren, 
welche feinen Unwillen gegen ven Markgrafen erregt hatten. 
Dazu gehörte, daß dieſer am 21. Mai die Huldigung der 
Stadt Görkfe angenommen hatte, auf deren Beſitz das 
Erzitift ein Necht zu haben behauptete, und daß Der neue 
Brandenburger Bifchof, Johann von Waldow, ſich feindlich 
zu dem Erzftifte verhielt, obwohl er, auf Friedrichs Ver— 
wendung, gegen den vom Kapitel erwählten Nicolaus Burgs- 
dorf, durch päpftliche Provifion zum Bifchofe von Bran- 
denburg erhoben war. Auch war e8 ja Friedrichs und 
diefes Bifchofes Schuld, daß Cafpar Gans überhaupt die 
Freiheit wieder erlangt hatte, die er zu Frievensbrüchen 
gegen das Erzitift von Neuem mißbrauchte, wenn Friedrich 
auch eidlich werfichern konnte, „daß er an diefer Gewalt- 
und Raubthat weder mit Rath oder That mitgewirkt, noch 
felbige gut geheigen habe’. 

In dieſer Mißſtimmung ergriff der Erzbifchof die 
bedenkliche Maßregel, ven Johann von Quitzow feiner Ge- 
fangenfchaft zu entlaffen und ſelbſt Dieterich von Quitzow 
zu fich zu entbieten, um das gefürchtete, won NRachedurft 
gegen ven Markgrafen erfüllte Brüderpaar gegen die Mark 
zu benugen. Im einer fpäter verfuchten Rechtfertigung 
diejes Verfahrens, jagt der Erzbifchof, er habe Hans von 
Quitzow freigelaffen, weil er die Zuwerficht zu ihm hegte, 
daß er mit feinem Bruder Dieterich ihm nütlich werden 
fönne, um Sandow wieder zu gewinnen und weiteren Be— 
Thädigungen aus dev Mark vorzubeugen. Es fei ihm auch 
Hans von Quitzow nicht im der Art zugetheilt, ihn in 
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ewigem Gefängniß zu halten oder leiblich zu verderben, 
abgeſehen davon, daß dies überhaupt „gegen die Gewohn- 
heit des Yandes und wider gute Sitte gewefen fein würde“. 
Selbjt den Pfanpbrief über Plaue händigte der Erzbifchof 
dem freigelajfenen Johann von Duitow wieder aus, um 
denfelben gegen den Markgrafen: geltend zu machen. 

Indeſſen täufchte jich der Exzbifchof über den Beiſtand, 
den er von dem Quitzowſchen Brüderpaar erwartete. Es 
wurde von demjelben Fein. Berfuch gemacht, dem: alten 
Bundesgenofjen Cafpar das feſte Sandow wieder abzu— 
nehmen. Bielmehr fuhr die Befatung Sandoiws noch den 
Herbit des Jahres 1416 hindurch ungeftört in ihrer Ver- 
wüſtung des Magdeburger Gebietes fort. Alle Dörfer der 
Umgegend, wie Kuhlhauſen, Warnow, Wulkow, Garz, 
Schollene, Schönfeld, Liebars, Neuermark, Grüß, Stedels- 
dorf, Melkow, Kammer, Brieſt, Mangelsdorf und Hohen— 
göhren, wurden nach einander entweder. gebrandſchatzt oder 
ausgeplündert in Brand gejtedt, und als dieſe Gegend 
feine Gelegenheit zur. Beute mehr darbot, wurden 'Streif- 
züge in benachbarte Gegenden jenfeits der Elbe unternom- 
men. Dagegen benußten Dieterich und Hans von Quitzow 
die ihnen von dem Erzbifchofe ertheilte Ermächtigung aller 
dings dazu, jeder in feiner Weife, den Bewohnern der 
Mark fo viel als möglich Schaden und Hohn: zuzufügen. 

Dieterich von Quitzow ftecfte zum  Beifpiel um Mi- 
chaelis 1416 in Begleitung einiger Knechte in der Alt- 
mark zu. Iden und Schwarzenholz einige Bauerhöfe, nach 
vorheriger Plünvderung, in Brand; begab fich über, Schön- 
feld und Altplathow: in die Gegend von Rathenow, wo er 
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16 Pferde nahm und einen Bürger erfchlug. Auch den 
Friefadern machte er jeinen Beſuch dadurch bemerkbar, daß 
er 4 Pferde von bier nach Vieritz im Serichowfchen reife 
entführte, ‚die er einen Mann: aus Frieſack hinzureiten 
zwang. Bon Yerichow aus gelang es ihm, fich zweier 
Leute mit 9 Pferden aus dem Arneburger Kreife zu be- 
mächtigen. Am Sylvejterabend des Jahres 1417 fiel ein 
Capellan des Markgrafen in feine Hände, der nach ver 
Ausrichtung herrfchaftlicher Gefchäfte bei dem Erxzbifchofe 
von Magdeburg nah Tangermünde heimfehren wollte. 
Dieterih nahm ihm nicht nur fein Pferd, fondern z0g den 
unglüclichen Priejter auch nadend aus, der durch die Dro- 
hung geängjtigt, daß ihm hiernach auch noch die Glieder 
ausgezogen werden jollten, froh war, nadend entlaufen zu 
dürfen. Denn nicht immer kamen die Beraubten fo glüc- 
lich davon. Einem Manne, dem Dieterich einige Tage 
jpäter zu Buch feine vier Pferde nahm, koſtete diefe Be— 
geguumg mit dem Feinde der Mark zugleich das Leben. 
Bald nach diejen zweifelhaften Großthaten, die dem 
Erzbifchofe den gehofften Gewinn nicht gewähren konnten, 
ſchloß Dieterih von Quitzow aber auch fein eigenes, viel- 
bewegtes Dafein. Er ſtarb am 14. Februar 1417 zu 
Harpfe im Magdeburgifchen, einer Burg derer von Belt- 
beim, und wurde im Klofter Marienborn begraben. 
Inzwifchen blieb in ähnlicher Weife, wie Dieterich 
von Quitzow e8 getrieben hatte,” fein Bruder Johann gegen 
die Mark thätig. Durch mannigfaltige Raub- und Gewalt- 
thaten, die er verübte, erwies er fich freilich feinen Lands— 
leuten ververblich genug, jedoch dem Erzbifchofe weder zu 
Band I. 22 
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Sandows Wiedererlangung, noch ſonſt zur Herjtellung des 
Friedens mit den Märkern förderlich. Denn wie Johann 
von Quitzow und feine Geſellſchaft, eröffnete zugleich eine 
Menge von Einfaffen des Erzitifts Magdeburg ähnliche 
Unternehmungen gegen die Mark, die von hier aus bald 
genug durch nicht minder verheerende Einfälle ins Magde— 
burgifche vergolten wirrden. Die an dergleichen Unterneh- 
mungen von altersher gewöhnten Evellente waren längſt der 
Ruhe überdrüſſig, in die fie fich hatten fügen müfjen. 
Begierig ergriffen fie daher die dargebotene Gelegenheit, 
der alten Fehdeluft einmal wieder ungezügelt Raum zu 
geben.  . | | 
Markgraf Frievrih, in Conftanz von dieſen unheil 

vollen Ereigniffen unterrichtet, jandte Bevollmächtigte nach 
Wittenberg, die hier mit dem Erzbifchofe umterhandelten 
und wenigſtens jo viel erreichten, daß der Erzbiſchof feine 
Einigung mit dem Markgrafen noch bis Pfingften 1417 
aufrecht zu erhalten veripradh. Vom Könige Siegmund fpä- 
ter dringend eingeladen, perfönlich nach Conftanz zu kommen 
und an der Kirchenverfammlung Theil zu nehmen, wich der 
Erzbischof zwar mit der Erklärung ans, daß er für feine 
Lande und Leute noch größere Befchädigung zu fürchten 
haben würde, wenn er fich daraus entferne. Doch fchiekte 
er eine Geſandtſchaft nach Conſtanz, — den Domdechanten 
Johann Redekin und den Domherrn M. Johann Kyritz, 
jo wie Ludolph von Werberg und Heiſe von Steiufurth, 
— die mit dem Könige und mit dem Markgrafen über 
Sandows Rückgabe und die Aufrechterhaltung des Friedens 
zwifchen dem Erzftifte und der Mark unterhandelte. 
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Rückſichtlich Sandows übernahm e8 der Herzog Albrecht 
von Sachjen, dieſen Ort wieder in die Hand des Erzbi- 
ſchofs zurück zu bringen, was. auch am 15. Juni 1417 be- 
werfitelligt wırde. In Betreff der jonjtigen Streitpunfte, 
worüber eine Einigung nicht zu erreichen war, jtellte ein am 
29, Mai 1417 abgefchloffener Vertrag die Entſcheidung auf 
ein Schiedsgericht, das von dem Herzog Rudolph von 
Sachjen, Grafen Günther von Schwarzburg und deu 
Edlen Schenk, Albrecht von Sidow, gleich nach der Rück— 
fehr des Markgrafen zu bilden war. Bis zu diefer Ent- 
ſcheidung follte die friedliche Einigung und das Schuß- und 
Trutzbündniß gegen alle äußere und innere Feinde, wie e8 
jeit 1412 zwifchen Magdeburg und der Mark beftanden 
hatte, aufrecht erhalten. werden. 

Dieſer erneuete Friedensvertrag der Fürſten that in— 
deſſen dem Kriege zwiſchen ihren Mannen und Unterſaſſen 
wenig Einhalt. Mit Balthaſar von Werle und mit Caſpar 
Gans ſcheint der Exzbifchof bei der Rückgabe Sandows 
verjöhnt worden zu fein. Wenn diefe Führer indefjen auch 
ihre Feindſeligkeiten gegen das Erzitift einftellten, jo Hatte 
doch ein Theil der. Begleitung, mit welcher Sandow von 
ihnen genommen und behauptet war, nicht Luft, fich den 
Schauplat guter Beute fo bald wieder entziehen zu laſſen. 
Diejer jette ‚vielmehr die bisherigen Zugriffe auf eigene 
Hand fort. Davon unabhängig war auch Ziefar, die Burg, 
welche dem geiftlichen Oberhirten der Brandenburger Diö— 
ceſe zur Nefidenz diente, während dieſer Zeit fortdauernd 

ein Sammelplab von Landesbefchädigern, die Hans von 
Waldow, des Biſchofs Hauptmann und naher Verwandter, 
22* 
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mit dem Beiftande bifchöflicher Lehnsleute, wie eines Ma— 
thias don Nedern und Mathias von Bredow, gegen bie 
benachbarten erzitiftifchen Orte ausführt. Städten, wie 
Magdeburg, Burg und Genthin, die man binter- ihren 
feſten Mauern nicht anzugreifen wagte, wurden ihre Bir- 
ger, wo man fie traf, geraubt, zur Beſchatzung gefangen 
genommen oder todtgejchlagen. | 
Zu den zahlreichen Magdeburger Kriegslenten, welche 
diefe Unbilden durch gleiche Gewaltthaten gegen Branden- 
burgifche Stifts- und Tafelgüter rächten, gehörte fort- 
dauernd auch Johann von Quitzow, obgleich der Erzbifchof 
durch den Vertrag vom 29. Mai 1417 aufs Neue die 
Berpflichtung übernommen hatte, niemand in feinen Landen 
zu haufen oder zu hegen, der gegen ven Markgrafen, feine 
Lande und Leute wäre. Hans von Duigow nahm z. B. 
noch am 2. Juni 1417 vor Ziefar 480 Kühe und 30 
Pferde, die bei Aken über die Elbe geführt wurden, am 
4. Detober 1417 mit Buffo von der Affeburg und Ande- 
ven dem Klojterdorfe Rottſtock bei Görtzke alles Vieh, das 
‚zum Theil für die Küche des Erzbifchofes benutzt wurde, 
fo wie am 13. Januar 1418, Bauern von Garlig und 
Barnewitz auf der Heerjtraße nach Brandenburg 7. Pferde, 
einen Hafen und 1 Schod Böhmifche Grofchen. In der 
Folge hielt er fich mehr in den erzbifchöflichen Landen jen- 
feits der Elbe auf, wo an der Atmärkifchen Grenze fchon 
feit längerer Zeit noch verheerender die Fehde wüthete. 
Hier hatte feit der Abreife des Markgrafen Heife von 
Steinfurt, Befiger der Magdeburgifchen Burg Alvens- 
leben, eine Neihe von feindlichen Verletzungen gegen Geb— 
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hard von Alvensleben gerichtet, ven er wohl ungern im 
Befi von Gardelegen fich nachfolgen und zum Hauptmann 
der Altmark erhoben ſah. Sogar der Erzbifchof Günther 
von Magdeburg hatte fich, feiner Bundespflichten unein— 
gedenk, perfönlich an diefen Einfälfen in die Altmark be- 
theiligt, indem er im Jahre 1416 namentlich das Dorf 
Ejtedt bei. Gardelegen ausplünderte und niederbrannte. Es 
ſchien, als wolle man erzbifchöflicher Seits, für die bei 
Sandow erlittenen Berlufte, fich in der Altmark wieder 
erholen. 

Auch im Jahre 1417 wurden daher dieſe Zugriffe, 
wie früher, fortgejett, allmonatlich zahlreich Pferde und 
Effekten auf den Heerjtraßen von den Magdeburgern ge 
raubt oder vernichtet, und die geraubten Gegenstände mei- 
jtens nach Alvensleben, Harpfe, Altenhanfen und Wollmir- 
ſtädt eingebracht. Durch den Grafen von Reinſtein wur— 
den im Januar die Dörfer Beiendorf und Uechtdorf, durch 
Beltheimfche und zur Burg Alvensleben gehörige Kuechte 
im März mehrere Dörfer des Klofters Neuendorf, durch 
Heinrich von BVeltheim, Johann und Berthold von Dberg, 
Ruloff von Garjebüttel und die Schenken von Flechtingen 
die Dörfer Garlipp, Schäplis, Rudinge und Kläden geplün- 
dert und in Brand geſteckt; der Stadt Gardelegen aber 
von Heinrich, Hans und Ludolph von DVeltheim und deren 
Genofjen 600 Haupt Rindvieh und 18 Pferde, jowie viele 
Bürger, abgefangen und von letteren drei im Gefängniffe 
muthwillig getödtet. 

Diefe Feinfeligkeiten fanden im Jahre 1416 und in 
der. erjten Hälfte 1417 Seitens der Altmark nur ſchwache 
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Erwiederung. Es blieb bei Heinen Neprefjalien, bei wel 
chen die Magdeburger feine große Landesverwüſtungen zu 
beflagen hatten. | 
Indeffen gegen die Mitte des Jahres 1417, bevor 
noch der am 29. Mai zu Konftanz ernenete Friedensver⸗ 
trag des Markgrafen mit Magdeburg in der Mark verfün- 
det fein konnte, unternahmen die von Alvensleben mit’ zahl: 
reihem Anhange einen Strafzug gegen die Magdeburger 
und fpeciell gegen den Befiter von Alvensleben, den troßi- 
gen Heife von Steinfurty. Diefer mogte faum von Con— 
ftanz heimgefehrt fein, als ihm den 8. Juni 1417 vor 
Alvensleben 250 Schafe und 59 Stutpferde genommen, 
am 10. Juni Evendorf geplündert und ven Flammen preis- 
gegeben und Mefeberg mit 40 Schod Böhmifchen Grofchen 
und einem Fuder Zerbiter Bier gebrandfchatt, am 11. Juni 
den Bauern zu Alvensleben ihre Viehheerden genommen, 
die Dörfer Schadensleben, Donftadt, Gudenswegen, Bül—⸗ 
ftringen und Germersleben ausgeplündert und zum Theil 
abgebrannt, einzelne Bewohner auch gefangen weggeführt 
wurden. Am 15. Juni nahm man dem Heife von Stein: 
furth wieder 2 Schod Schweine und 8 Aderpferde, wo— 
gegen Heinrich von Veltheim fich an vemfelben Tage meh: 
rverer Pferde des Altmärkifchen Dorfes Buch bemächtigte. 
Der Stadt Wollmirftädt und den erzbifchöflichen Vaſallen 
der Gegend wurden im Auguft 1417: ſogar 16 Schod 
Schweine genommen und am 22. Anguft dem Dorfe Gers- 
leben ſämmtliche Viehheerden gevaubt. Als Heiſe von 
Steinfurth für dieſe Verluſte ſich dadurch Erſatz verfchaffte, 
daß er dem Ludolph und dem Heife von Alvensleben auf 


343 


Calbe und Calvörde ihre Viehheerden nahm, warf Gebhard 
von Alvensleben jih ihm auf dem Rückzuge mit jo gutem 
Erfolge entgegen, daß 15 von den Neitern Heife'8 von 
Steinfurth gefangen nach Zangermünde gebracht und hier 
hoch bejchatt werben konnten. 

Die Fehde wurde hiernach, unter völliger Nichtbeach- 
tung. des Bertrages vom 29. Mai 1417, .mit noch viel 
größerer Erbitterung fortgefett. Am 24. November plün- 
derten die von Beltheim das Dorf Grieben in der Altmark. 
Gebhard von Alvensleben fette der flüchtigen Schaar nad) 
und wäre ihrer wohl mächtig geworden, wenn nicht Heife 
von Steinfurth, Berthold und Johann von Oberg, Bor: 
hard von Oberg und die von Wanzleben ihm ven Weg 
verjperrt hätten. Am  nächiten Tage kam es zu einem 
bisigen Kampfe, in welchem, auf Seiten des Altmärfifchen 
Landeshauptmannes, Henning von Borjtel, 4 Bauern und 
10 Pferde todt auf dem Plate blieben. Auch der Alt: 
märfifche Landreiter fiel in die Gefangenschaft des Heife 
von Steinfurth, der ihm fein Pferd abnahm und ein hohes 
Löfegeld abpreßte. Am 5. Dezember wurde das Dorf 
Ziepel von Ludolph von DVeltheim, Hoher Abbendorf, Den- 
nede und Heife von Steinfurth vorzüglich in der Abficht 
geplündert, den Landeshauptmann Gebhard von Alvens- 
leben, deſſen man ſich gern perfünlich bemächtigen wollte, 
dadurch in einen Hinterhalt zu locken. Dieſem Anfchlage 
wußte Gebhard zwar. zu entgehen; doch wütheten Raub 
und Brand auf beiden Seiten der Ohre fo ungezügelt fort, 
daß allein von Wollmirftädt aus an einem Tage, den 11. 
Dezember, drei Altmärkifche Dörfer — Göhre, Bollsdorf 
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und Fiſcherib — aller beweglichen Habe beraubt und in 
Brand geſteckt wurden. 

Das Jahr 1418 verlief nicht beſſer. Die Fehde 
wurde von beiden Seiten erbittert fortgeführt und micht 
ohne perfünliche Theilnahme des Erzbifchofes. In dieſem 
Jahre hatten felbjt die jungen Markgrafen, Friedrich um 
Albrecht, die noch immer in der Altmark geblieben waren, 
. barumter mit zu leiden. Denn als am 3. April 1418 
Knechte der von Beltheim und Heiſe's von Steinfurt dem 
Dorfe Infel die Pferde nahmen, erbeuteten fie auch ein 
Jägerpferd, die Hunde und die neuen Jagdnetze der jun- 
gen Prinzen, die fie mit der übrigen Beute nach Alvensle- 
ben brachten. | ih 

Noch während des Jahres 1419 und bis in das Jahr 
1420 gingen diefe Verheerungen im beiderfeitigen Gebiete, 
diefe Wegelagerungen und Beraubungen, in ermüdender 
Wiederholung zahlreicher gleichartiger Fälle, ununterbrochen 
fort. Dabei fiel zulett auch Ludolph von Alvensleben in 
die Gefangenfchaft Heiſe's von Steinfurth, dem derfelbe in 
Folge diefes Ereigniffes noch am 24. Mai 1420 verhaftet 
war, da Markgraf Friedrich fich für ihn zu Recht erbot. 

Bon einem Einfchreiten der marfgräflichen Landesre— 
gierung gegen diefe rohen Ausbrüche ver Selbithülfe, ver 
Raub- und Fehdefucht, findet fich nicht die leiſeſte Andeu— 
tung. Rein Wunder alfo, daß frienliebende Bewohner ver 
Mark mit großer Sehnfucht des Markgrafen harrten, vom 
veffen Rückkehr allein zu Hoffen war, daß er dem Lande 
den Frieden wiederbringen werde. 
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Wenden’s Abfall und Einigung mit Medlenburg. 

So groß aber auch die Nachtheile fein mogten, vie 
durch die Magdeburger Fehden über vie ſüdweſtlichen 
Grenzbezivfe der Mark gebracht wurden, fo geftalteten ſich 
die Beziehungen Brandenburgs zu den nordifchen Nachba- 
ven, während Friedrichs Abwefenheit, doch noch ungünftiger. 
Außerdem, daß häufige Fehden und räuberifche Einfälle die- 
ſes Grenzgebiet ebenfalls werheerend heimjuchten, führte ver 
Bruch des Lehnsverbandes, durch welchen das Fürftenthum 
Wenden mit ver Mark verfnüpft war, hier zugleich eine 
dauernde Beſchränkung des Brandenburgiſchen Machtberei- 
ches herbei, und brachte eine Fönigliche Anerkennung der 
lehnsherrlichen Rechte Brandenburgs an Pommern, ver 
Mark nur einen neuen gewinnlofen Krieg mit den Pom— 
merjchen und Mecklenburgiſchen Herzögen zumege. — Mit 
jo großen Opfern und Mißverhältniffen in den eigenen Yan- 
den hatte Markgraf Friedrich feine Hingebung für die In— 
terefjen des Königs und des Reiches zu büßen ! 

Herr Balthafar von Werle, der den Markgrafen Frie- 
drich bei dejjen Abzuge aus der Mark noch bis nach Treuen: 
brießen, zu der VBermählungsfeier des Markgrafen Johann 
begleitete, hatte jich bis dahin als treuer Anhänger Frie- 
drichs gezeigt. Indeſſen gleich nach des Markgrafen Ent- 
fernung aus der Mark trug er mit dazu bei, durch feine 
Theilnahme an den Friepensbrüchen gegen Magdeburg, das 
Land wieder zum Schauplag wüjten Naubes und Mordbran- 
des zu machen. Denn jowohl bei der Unternehmung gegen 
Sandow im Augitft 1416, als auch bei einem Raubzuge 
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gegen Zinna im November 1417, war Balthafar von 
Werle der vornehmfte Theilnehmer. 

Ohne Zweifel erregte ein  folches Mifverhalten des 
edlen Vaſallen, ver fi) am 21. Detober 1415 zu Berlin 
mit feinen Vettern Wilhelm und Chriftoph zum Schub 
und Schivm der Mark feierlich verpflichtet hatte, des Marf- 
grafen Unwillen, und wohl um fo mehr, als im Jahre 
1417 aus den Landen des noch in Mecflenburgifcher Ge— 
fangenfchaft befindlichen Herrn Chriftoph von Werle-Wan- 
ren auch in der Prignitz arge Verwüſtungen angerichtet 
wurden. Denn Wendifche Bafallen waren e8, in Berbin- 
bung mit Meclenburgern, welche damals namentlich dem 
Bifchofe von Havelberg feine Tafelgüter in Wittſtocks Um— 
gebung, Doffow, Langenfeld, Bapenbrüd, Zaatfe, Chrift: 
dorf und Königsberg, plünderten und verbrannten. 

Inzwifchen wurden diefe Ereigniffe, welche die Werle- 
fchen oder Wendifchen Herrn dem Markgrafen entfrembeten, 
von den Mecklenburgiſchen Herzögen eifrig benust, um ſich 
diefe ſtammverwandten Dynaſten wieder enger zu verbinden 
und fie zum Bruch der mit Brandenburg eingegangenen 
Lehnsverbindung zu vermögen. Daß der im Perleberger 
Bertrage vom 7. Mai 1416 verheißene endliche Austrag 
der Wendifchen Streitigkeiten mit Mecklenburg, bei ver 
fortwährenden Abwefenheit des Markgrafen, immer noch 
vergeblich auf fich warten Tief, konnte den Wendiſchen Her: 
ren als eine Art von Rechtfertigung dafür dienen, wenn fie 
jet verfuchten, fich mit ihren Mecklenburgifchen Nachbaren 
felbft zu einigen. In der That kam am 17. October 1417 
zu Roſtock, zwifchen den Herzögen von Medlenburg-Schwe- 
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rin und Stargard einerſeits und den Herren Balthafar 
und Wilhelm von Werle andverfeits, eine völlige Ausſöh— 
nung: zu Stande, wobei der letsteren Better Chriſtoph, für 
ein Löfegeld von 4000 Marck, endlich die Freiheit wieder 
erhielt, fowie zugleich fiir die Dauer von 5 Yahren ein 
Bündniß errichtet wurde. 

Was damals bei Balthafar von Werle vorzüglich die— 
fen, feine Lehnstreue verlegenden Entſchluß erwirkt zu ha- 
ben jcheint, indem es ihm das VBerfleinerliche eines Vafallen- 
verhäftniffes zu Brandenburg, wie er e8 eingegangen, und 
die verwandtfchaftlichen Pflichten gegen Mecklenburg, die er 
dabei verlegt hatte, zum Bewußtfein brachte, war die 
ihm gemachte Vorhaltung feiner hohen Abkunft, aus ge— 
meinfchaftlichem, unabhängigem Herrfcherftamme mit ven 
Herzögen von Mecklenburg. Die Klöfter Dobbertin und 
Neuencamp mußten dazu zwei alte Chroniten feines fürftli- 
chen Hauſes Tiefern , welche Balthafar großer Beachtung 
würdigte, Mit den beiden alten Gefchichtswerfen erjchien 
der edle Wende am 4.Mai 1418 vor dem Bilchofe von 
Havelberg zu Wilsnad, in Begleitung des Propftes zu 
Dobbertin und des Pfarrers zu Parchim. Die beiden Iek- 
teren mußten die Nechtheit der den genannten beiden Klö— 
jtern angehörigen Handfchriften dem Bifchofe bezeugen. 
Der Bifchof Lie dann den Inhalt verfelben werlefen und 
prüfen, und zulett auf Balthafars Verlangen ein fürmli- 
ches, bejonders zum Gebrauch bei dem Könige Siegmund 
bejtimmtes Notariatsinftrument darüber anfertigen, daß 
Balthafar, Wilhelm und Chriftoph von Wenden. in gerader 
Linie von alten Wendenfönigen herftammten. Erlauch- 
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ter Fürft der Wenden, von Gottes Gnaden 
Herr der Lande Werle, Güftrow und Waaren, 
läßt Balthafar fich demgemäß in diefer Urfunde zum erften 
Male nennen und in der Folge wird der Fürftentitel ges 
wöhnlich von ihm geführt, während er und feine Vorfahren 
fich bi8 dahin nur ald Herren oder edle Herren und nicht 
als Fürften bezeichnet hatten, objchon fie dem Fürſtenſtande 
hiſtoriſch unzweifelhaft angehörten. 

Noch wichtiger war die weitere Wirkung dieſes genea— 
logiſchen Studiums, daß die drei Wendiſchen Fürſten und 
Herren, die ſämmtlich ohne lehnsfähige Deſcendenz waren, 
— Balthaſar zum dritten Male kinderlos verheirathet, 
Wilhelm, als Domherr zu Güſtrow, unbeweibt, Chriſtoph 
gleichfalls ohne Nachkommen — am 27. October zu Ro— 
jtof mit ihren Mecklenburgifchen Verwandten beider Linien, 
ohne Rückſicht auf den mit Brandenburg beftehenden Lehns— 
verband, eine Erbverbrüderung fchloffen, die für den eintre- 
tenden Fall auch woraus ſchon durch eine Eventualhuldigung 
gefichert wurde. Bereits den 11. November 1418 Teifteten 
die Mannen und Städte des Fürftenthbums Wenden den 
Herzögen von Mecklenburg beider Linien zu Parchim, fowie 
im folgenden Jahre den 13. März 1419 die Mannen und 
Städte der Medklenburgifchen Lande den Fürften zu Wen- 
den, die Erbhuldigung für den vn. daß eins biefer Häu- 
ſer erlöfchen follte. 

Damit war der Erfolg der Lehnsverbindung, welche 
Markgraf Friedrich zwifchen Brandenburg und Wenden ge⸗ 
ſtiftet hatte, vereitelt: und es iſt ihm und feinen Nachfol- 
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gern nie gelungen, die der Mark dadurch zugefügte Beein- 
trächtigung wieder rücgängig zu machen. 
Ponımern und Mecdlenburg. 

Diefes Abfalles der Wendifchen Herren von der Marf 
Brandenburg fich zu freuen, hatten die Mecklenburgifchen und 
Pommerfchen Herzöge um jo mehr Veranlafjung, als gerade 
damals, im Jahre 1417, da Herzog Dito von Pommern- 
Stettin fih wegen des Lehnsempfängniffes bei dem Könige 
Siegmund zu Konftanz eingefunden, der Kurfürſt von 
Brandenburg dem Könige nachgewiefen hatte, wie ,, das 
würdige Kurfürſtenthum Brandenburg von den Römiſchen 
Königen und Kaifern alſo begnadigt und befreiet jei, daß 
etliche Reichsfürjten mit ihren an die Mark Brandenburg 
anftoßenden Landen von dem jedesmaligen Markgrafen ihre 
Lehne, die fie von Königen und Kaifern haben, empfangen 
müßten.“ AS der Herzog Dtto daher für fich und feinen 
Bruder Caſimir um die Fönigliche Belehnung bat, wurde 
ihm diefe zwar gewährt, doch dabei öffentlich und ausdrück— 
lich die Lehnsgerechtigfeit vorbehalten, welche dem Burggra- 
fen Friedrich als Markgrafen von Brandenburg an ihrem 
Fürſtenthume zuftehe, vücichtlich deren der König die Her- 
zöge an den Marfgrafen wies. Auch wurde dem Tetteren 
am 24, Juli 1417 eine befondere Fönigliche Berficherung 
darüber ausgejtellt, daß die den Herzögen vom Könige er- 
theilte Belehnung den marfgräflichen Lehnsgerechtiamen kei— 
nen Abbruch thun folfe. | 

Das bei diefer Gelegenheit deutlicher, wie je —* 
ausgeſprochene Vorhaben des Markgrafen, lehnsherrliche 
Rechte über ſeine Nachbarfürſten wieder zur Anerkennung 
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zu bringen, mußte Pommern wie Meclenburg zu ſehr ge 
veizterv Stimmung aufregen. 

Herzog Otto, der aus Conſtanz heimzog, ohne sich 
mit dem Markgrafen über diefe Lehnsanfprüche verglichen 
zu haben, machte feinem Unmuth alsbald durch offene Feind⸗ 
jeligfeiten gegen die Märkifchen Lande Luft. Im Jahre 
1418 legte fi) zwar Herzog Rudolph von Sachjen ins Mit- 
tel, indem er mit dem Herzoge Otto Berhandlungen: pflog. 
Hans von Bieberftein und mehrere andere Märfifche Rä— 
the und Mannen erklären ven 6. März 1418, daß Berab- 
redungen, die Herzog Rudolph mit dem Herzog Dito ge— 
troffen habe, dem Rathe der Mannen und. Städte der 
Mark Brandenburg und dem Beſten des Markgrafen, 
jo wie feiner Lande und Leute entjprechend feien. Doch 
gelang es dieſer Sächfifchen Vermittelung wohl nur für 
furze Zeit, den Feindfeligkeiten Pommerns Einhalt zu 
thun. 

Nicht minder, als Herzog Dito von Stettin, fühlte 
auch fein nicht lange vorher erjt zur Regierung gelangter 
Schwager, der Herzog Johann von Medlenburg- Stargard, 
ſich durch die beabfichtigte Geltendmachung Brandenburgi- 
ſcher Lehnsherrlichkeit über die Nachbarfüriten beunruhigt. 
Daß er fich ven 1. Mai 1417 von einer im Jahre 1350 
jtattgefundenen Berzichtleiftung der Markgrafen des Baieri- 
hen Hanfes auf lehnsherrliche Rechte über feine Vorfah- 
ren ein fürmliches Transſumt anfertigen ließ, war ohne 
Zweifel eine feiner Vorbereitungen zu dem drohenden 
Streite mit dem Markgrafen, für ven Fall, daß es dabei 
auf NRechtsgründe anfommen wirde. Bald begannen "aber 
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von dieſer Seite ebenfalls offene Feindfeligkeiten, die, wenn 
nicht von dem jungen Herzoge jelbjt, wenigſtens von feinen 
nächjten Näthen ausgeführt wurden. 

Zu den vertrauten Hofdienern und Räthen des Her- 
3098 gehörten um diefe Zeit namentlich Heinrich von Feld- 
berg und Achim von Dewitz. Wenn nun letzterer in Ver— 
bindung mit dem oft erwähnten Werner von Holzendorf 
und mit Stargarder Mannen, wie Ebel Tresfow, Ebel 
Manteuffel, Ulrich Lübbersporf, Henning Parſow und An- 
deren, am 17. September das Dorf Zechlin in Brand jteckte 
und am 14. November vor Babig und Haßlow das Vieh 
ranbte, am legten Orte drei Höfe und zu Zechlin auch die 
Mühle in Afche legte, Heinrich von Feldberg aber mit 
Claus und Henning. von Dftheren und feiner fonftigen Ge- 
ſellſchaft Anfangs Dezember 1418 auf der Daber bei 
Wittſtock zehn Bürger und mehrere Knechte diefer Stadt 
aufgriff, beraubte und bejchatte, während beide Herren in 
einer am 13. November 1418 in diefer Gegend fin das 
Klofter Lindow ansgeftellten Urkunde von dem Herzoge als 
feine ihn umgebenden Räthe namhaft gemacht wurden ; fo 
war der Herzog Johann jchwerlich unbetheiligt an diefen, 
in der Mark verübten Gewaltthaten. 

Indeſſen hatte der junge Herzog Johann von Stargard 
diefe Beſchädigungen, welche er gegen die Mark zugab oder 
verüben ließ, bald genug hart zu büßen. Bei einem Ein- 
falle in das Stargarder Gebiet, wodurch die Märfer vie 
gegen fie gerichteten Feindfeligfeiten erwiverten, wurde er bei 
dem Mecklenburgifchen Dorfe Kuhblanf, nicht weit von der 
Ukermärkiſchen Stadt Strasburg, perjünlich gefangen und 
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mit hinweggeführt. Der Borfall mußte fich nach dem 13. 
November 1418 ereignen, da Herzog Johann, noch von 
feinen Bafallen umgeben, die erwähnte Urkunde ausjtellte, 
brachte aber dem Herzoge eine Haft: zumwege, die erſt im 
Jahre 1427, mit dev Anerkennung Brandenburgifcher Lehns- 
herrlichkeit endete, ihn daher auf eine lange Reihe von Jah— 
ren von feinen Faden trennte und feiner Freiheit beraubte. 
Die Käthe und Unterfafjen des gefangenen Herzogs, 
der nach Tangermünde in der Altmark geführt ward, fetten 
ihre Anfeindungen der Mark jetzt noch erbitterter fort, als 
früher. Zugleich trafen vie Herzöge von Mecklenburg 
Schwerin, des gefangenen Herzogs Vormünder, Auftalten 
zu jeiner gewaltfamen Wiederbefreiung. Zu Anfang des 
Jahres 1419 ſchloſſen fie mit dem Herzögen Bernhard 
und Wilhelin von Braunfchweig-tüneburg, dem Herzog Erich 
von Sachjen-Lauenburg und mit dem Fürften Heinrich von 
Holjtein-Stormarn ein Bündniß zu gegenfeitigem Beijtande, 
und am 24. Februar verbanden fie fich mit. den Herzögen 
Otto und Caſimir von Pommern-Stettin, jowie am 4. 
April auch mit dem Herzoge Wartislaw von Pommern- 
Wolgaft, zu gegenfeitiger Hilfe binnen Landes mit: ganzer 
Macht, außerhalb der Landesgrenze mit 100 Reiſigen. Im 
umfangsreicher drohender Verbindung traten alfo „die Nie- 
derländifchen Herren‘ der Mark gegenüber. | 
Markgraf Friedrich hatte, Angefichts dieſer Gefahr, 
erit den Bifchof von Brandenburg zum Mitglievde feiner 
Miärfifchen Landesregierung gemacht. Dann fandte er am 
13. März 1419 noch feinen Fränfifchen Rath, den Nitter 
Wirih von Treutlingen, als Statthalter in die Mark. Im 
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Frühling und Sommer 1419 fanden auch mehrere Zufam- 
menfünfte mit den Niederländifchen Herren jtatt. 

Biſchof Johann von Brandenburg ladet den 28. 
März. 1419 Abgeordnete der Brandenburgifchen Städte 
nach Berlin, um ihnen geheime Meittheilungen über die zu 
Templin gepflogenen Verhandlungen zu machen. Der Kur- 
fürjt von Sachſen, der ſich der Vertretung des abweſenden 
Markgrafen noch immer treulich annahm, hatte am Sonn- 
tag vorher, unter dem Beiſtande des Bifchofes, mit den 
Niederländifchen. Herren einen Tag zu Templin gehalten, 
war aber, ohne. feinen Zweck erreicht zu haben, won diefem 
Tage geſchieden. Ein anderer Herrentag fand am 26. 
Juni zu Wittſtock ftatt. Die Widerfacher der Marf wa- 
ren aber zur Einjtellung der Feindfeligfeiten jo wenig ge- 
neigt, daß jelbjt diefe Tage der Friedensverhandlungen be- 
nut wurden, um neue Gewaltthaten, jogar in der nächjten 
Umgebung des Berfammlungs-Drtes, zu verüben. Gerke 
Malzahn legte z. B., mit Hilfe von Bürgern Röbels, dem 
Havelberger Bifchofe am 26. Juni das Dorf Papenbrüd in 
Aſche, nahm diefem am 30. Juni, im Bunde mit denen von 
Voß, Prignis, Moltfe, Oldenburg und Anderen, die Kühe 
zu Sabel, und. führte, da ihm bifchöflicher Seits nachgefett 
wurde, von jeinen Berfolgern noch 10 gewappnete Mannen, 
unter denen Haus Böſel, Teltefow und ua Keftorf, ge- 
fangen mit hinweg. 

Im Jahre 1419 ging diefer an verfchiedenen Orten 
hauſende Feine Krieg in eine. große Heeresſammlung über. 
Kurfürſt Rudolph von Sachjen, der ſich des Schußes der 
Mark bis dahin nachbarlich befliffen hatte, war. gegen die Mitte 
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diefeg Jahres verſtorben. Jetzt brachten die Herzöge Jo— 
hann und Albrecht von Mecklenburg- Schwerin, Otto und 
Safimir von Pommern-Stettin und Erich von Sachfen-Lau- 
enburg mehr als 1000 Bewaffnete zufammen, womit fie 
den Stargarder Herzog aus der Brandenburgifchen —* 
genſchaft zu befreien hofften. 

Zunächſt ſollte die Gefangennehmung des Fürſten an 
dem Städtchen Strasburg gerächt werden, deren Bürger 
dazu Hülfe geleiſtet hatten. Hier ſchon ſcheiterte jedoch der 
ganze Kriegsplan an der mannhaften Gegenwehr der Be— 
ſatzung Strasburgs und an dem um dieſe Zeit immer noch 
ziemlich ungewohnten Schrecken, welchen gut gerichtetes 
ſchweres Geſchütz in dem Heere verbreitete, das Strasburg 
umlagerte und zu erſtürmen verſuchte. „Der Stettiner 
Herzog Otto belegte eins der Thore mit 400 Gewappne— 
ten‘ — fo erzählt ein alter Berichterftatter das Ereigniß 
— „und unternahm an einer Stelfe, wo die Mauer am 
ſchwächſten war, den DVerfuch, diefelbe zu erjteigen. Als 
die Bürger ımd Einige von Adel, die mit darinnen waren, 
das ſahen, jo jchoffen fie die Büchſen, die fie auf den 
Weichhäufern und auf dem Thore hatten, ab und ſtreckten 
fie damit auf einmal über 20 Gewappnete zu Boden. Ein 
Stein aus einer der Büchfen füllte vier tapfere Männer 
zugleich, wie ich. von Leuten erzählen hörte, welche dabei 
waren; dem einen nahm er den Kopf fammt dem Hute ab, 
der andere wurde mitten durchichoffen, dem dritten nahm 
die Kugel den Arm mit dem Schwerte, dem vierten ein 
Bein weg. Als das die Feinde fahen, wurden fie bejtürzt 
und wichen won der Mauer zurücd. Auf der anderen Seite 
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hatte Herzog Johann (von Mecienburg- Schwerin) mit de: 
nen von Roſtock und Wismar die . Stadt belagert und 
wurde von dieſem ebenfalls ein heftiger Sturm unter: 
nommen. Die Bürger aber, nachdem fie auf jener 
Seite mit den Stettinern fertig waren und dieſe verjagt 
hatten, eilten zu Hauf hierher, wo die andere Schaar ein- 
dringen wollte, ſtiegen auf die Mauer, und fetten mit 
Büchfen, Handbüchfen und Blieden den Feinden jo weid- 
fich zu, daß viele mit ihrem Blute das Waller des Studt- 
grabens fürbten. Die feine Blieden oder anderes Kriegs— 
werkzeug hatten, brachen Steine oben von der Mauer los, 
warfen fie auf die Feinde und ſtürzten diefe dadurch zur Erde 
herab. Diefe fonnten endlich den Hagel von Gefchoffen nicht 
länger ertragen, wichen von der Mauer zu dem Graben zu- 
rück, jprangen wie die Fröſche hinein und fuchten, wie fie 
am beften Fonnten, auf Händen und Füßen Friechend davon 
zu fommen. Als aber die Fürſten folchen Muth bei ven 
Vertheidigern der Stadt fahen, zogen fie mit Schimpf und 
Schanden ab und wagten fie fich nicht weiter an die Belage- 
rung der Stadt, noch auch des Schlofjes Tangermünde‘, wo— 
rauf e8 nach Strasburgs Einnahme befonders abgefehen war. 

Indeſſen ward diejes drohende Unternehmen auch hier- 
mit glücklich abgewiefen, fo ftand doch eine Wiederholung 
ähnlicher Einfälle in die Mark von Seiten der Pommern 
und Mecklenburger um fo ficherer zu erwarten, als man 
den Markgrafen von der Mark entfernt, am Hoflager König 
Siegmunds zu Breslau befchäftigt wußte. Die Märkifchen 
Grenzgebiete wırden daher zu Anfang des Jahres 1420 
von Neuem durch zahlreiche Streifzüge Mecklenburgiſcher 
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und Pommerjcher Bafallen beunruhigt, bei denen, erjteren 
befonders Gorlojen, Dömitz, Wredenhagen, Röbel und 
Finken, letteren Vierraden und Angermünde zu Ausgangs- 
punkten dienten. Am 26. Februar 1420 erjchienen auch 
die Herzöge Johann und Albrecht won Mecklenburg-Schwe— 
rin wieder perfönlich mit einer großen Schaar von Kriegs— 
leuten in der Prignitz, wo fie erhebliche Verwüſtungen an- 
richteten, namentlich zu Wittjtod den großen Thurm der 
Kirche und alle umliegenden Gebäude, ferner die Dörfer 
Jabel, Glieneck, Zaatzke, Papenbrüd, Langenfeld und das 
halbe Dorf Chriſtdorf abbrannten und andere Orte, wie 
z. B. das Dorf Königsberg, beraubten und pen 
Fürftentag zu Breslau. 

Ungeachtet diefer traurigen Lage der Mark * 
Markgraf Friedrich im Dezember 1419, da er aus Fran— 
ken zurück kam, flüchtig durch die Mark hindurch, ohne zur 
Abhülfe ihres Nothſtandes irgend etwas vorzunehmen, um 
nur den König Siegmund, am dem zu der Fürſten-Ver— 
ſammlung in Breslau bejtimmten Tage, hier vechtzeitig zu 
empfangen. Der König langte in der Nacht vom fünften 
auf den jechjten Januar 1420 in Breslau an und wor 
ihm waren jchon der Markgraf Friedrich, ſowie fein Bru— 
der, Burggraf Sohann, hier eingetroffen. 

Markgraf Friedrich war jo ſehr gewohnt, feine Haus— 
und Landesangelegenheiten unberücjichtigt zu laffen, wenn 
e8 der Erfüllung von Wünfchen des Königs galt, daß er 
nicht nur feine Brandenburgifchen Lande ohne die eriwar- 
tete Hülfe ließ, fondern fogar die geliebte Gemahlin, Die 
ihrer Entbindung entgegenfah und nach der anftrengenden 
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Reife in die Mark nicht fogleich nad) Breslau weiter 
fonnte, in dem durch feindliche Einfälle rings beunruhigten 
Lande zurück ließ. Die Kurfürjtin gebar am 9. Februar 
zu Berlin eine Tochter, die nachmalige Prinzeffin Dorothea. 
Doch ſchon am fechsten Tage darauf — das ertrug die Ge— 
fundheit einer Fürftin jener Zeit — ſehen wir fie mit ihrem 
zweiten Sohne Friedrich, dem Erblandnarfchall Gans zu 
Puttlig und dem Polnischen Starojten Severin Sad, in 
Degleitung des Herzog Heinrich von Baiern-Landeshut, 
deſſen  brüberlicher Schuß ihr wohl zur. Seite geblieben 
war, und in Begleitung der Herzöge Friedrich und Wil- 
helm von Braunfchweig und Lüneburg, welche der König 
14 Tage ſpäter, am 3. März, mit ihren Landen belieh und 
den marfgräflichen Töchtern Cäcilie und Magdalena ver: 
fobte, über Frankfurt a. d. D. ihrem Gemahl nad) Bres- 
lau nachreijen.. 

Es handelte fich in Breslau befonders um die Ent- 
Icheidung eines ſchon Lange fortbejtandenen Streites der 
Krone Polen mit dem Deutjchen Orden in Preußen, jo wie 
um ein allgemeines Aufgebot der, Streitkräfte des Deutfchen 
Reiches gegen Böhmen, zur Unterdrüdung der Huffitifchen 
Irrlehren und zur Einführung Siegmunds in dies ihm 
durch Wenzels Tod rechtlich erledigte, aber in offenem 
Aufruhr widerjtrebende Reich. 

Für die endliche Befeitigung der Streitigkeiten des 
Deutfchen Ordens mit Polen hatten ſich, im Intereſſe des 
Ordens, verfchiedene Deutfche Fürften in der leßten Hälfte 
des Jahres 1419 bei dem Könige lebhaft verwandt. Bon 
beiden jtreitenden Partheien war auch auf den Römiſchen Kö— 
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nig compromittivt und fein Hoflager in Breslau durch Ge: 
jandte beſchickt. Siegmunds dem Orden alfzugünftige Ent: 
ſcheidung ließ auch nicht lange auf fich warten und vergeb- 
lich vemonftrirten König Wladislaw von Polen und Grof- 
fürſt Witold von Litthauen, durch wiederholte Vorjtellungen, 
gegen die für fie harten Beftimmungen des jchiedsrichterli- 
chen Ausſpruchs. 

Markgraf Friedrich betheiligte fich mit feinem Bruder, 
wie an jenen Berwendungsfchreiben für den Orden, auch 
an diefer, die Jagellonen tief verletzenden Entjcheidung im 
Rathe des Römifchen Könige. 

Das Wichtigjte aber, was in Breslau unternome 
men wurde, war die Veranftaltung eines ungefäumt aus- 
zuführenden Feldzuges gegen Böhmen, damit hier wie 
Nechtgläubigkeit hergeftellt und Siegmunds Herrfchaft aner— 
fannt werde. Zahlreiche Fürſten verhießen dem Könige 
ihren Beiftand zu dieſem Feldzuge, und der Papſt Mar— 
tin V. entjprach dem Verlangen, einen allgemeinen Kreuz 
zug gegen die Böhmen zu verfündigen, indem er, durch eine 
am 1. März 1420 zu Florenz erlaffene Bulle, „zur Ver: 
tilgung der Wiklefiten, Huffiten und anderer Ketzer“ die 
ganze Chrijtenheit zu den Waffen rief. 

Markgraf Friedrich konnte jedoch an der Ausführung 
diefes erſteu Feldzuges gegen die Böhmen feinen thätigen 
Antheil nehmen. Er hatte dem Könige und den Neichsan- 
gelegenheiten ohnehin ſchon feine Thätigfeit in einem höhern 
Make geopfert, als er dies vor feinem Lande, als Kur— 
fürft von Brandenburg, verantworten konnte. Die ſchwer 
bedrohte Lage feiner Brandenburgifchen Lande nöthigte ihn 
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vielmehr, feinen Aufenthalt in Breslau möglichit abzukür— 
zen, um jenen zu Hülfe zu eilen, und der König felbft, 
der mit den Böhmen auch ohne Friedrichs Hülfe bald fer- 
tig zu werden hoffte, bilfigte wohl damals vie —— des 
Markgrafen in die Mark. 

Schon von den grauſamen, die Böhmen im höchſten 
Grade erbitternden Maßregeln, wozu Siegmuund ſich in un— 
weiſem Religionseifer in den ſpäteren Tagen feines Aufent— 
halts zu Breslau verleiten ließ, — we am 15. März na: 
mentlich ein angefehener Bürger Prags, der Kaufmann 
Sohann Krafa, der umehrerbietiges Reden über das Eon: 
jtanzer Eoneil fich erlaubt und die Nothwendigfeit des Kel- 
ches beim Abendmahl behauptet hatte, durch ein geiftliches 
Gericht verurtheilt, mit Pferden durch die Gafjen ver 
Stadt gefihleift und dann auf dem Scheiterhaufen ver— 
brannt wurde, — konnte des Markgrafen vwerfühnliche Ge- 
finnung den König nicht mehr abhalten, da Frieprich Bres- 
lau bereit3. mehrere Tage vorher verlaffen hatte. 

Die bisherige Gefchichtsfchreibung irrt, indem fie den 
Markgrafen Friedrich nicht nur als Begleiter Siegmunds auf 
deffen erftem Böhmifchen Feldzuge, fondern fogar als ven 
Führer des Kreuzheeres auftreten läßt, und ihm, jo wie der 
Tapferkeit Brandenburgifchen Kriegsvolfes, das Verdienft zu- 
Ichreibt, Siegmunds Krönung auf der Burg zu Prag mög- 
fich gemacht zu haben. Das befonders aus Ungarn, Schle- 
fiern, Mährern und Lauſitzern beftehende Heer, mit wel 
chem König Siegmund zu Anfang des Mai 1420 in Böh— 
men einbrach, wurde won ihm felbjt geführt: und von den 3 
Abtheilungen, worin das um Johannis fich aus dem Innern 
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Deutfchlands um Prag, zur Belagerung dieſes Ortes, all 
mälig zufammenziehende Kreuzheer beitand, wurde die eine 
von den Baierifchen Herzögen Johann und Heinrich, die 
andere von den beiden Markgrafen von Meißen und die 
dritte won dem Herzoge Albrecht von Defterveich befehligt. 
Markgraf Friedrich Fehrte ſchon im der erjten Hälfte des 
März aus Schlefien in die Marf Brandenburg zurüd. 
Der König felbjt gab dem Markgrafen am 5. März einen 
auf der Rückreiſe auszurichtenden Auftrag, nämlich) von 
Johann, Herrn von Kottbus, in des Königs Namen die 
Huldigung anzunehmen, und ſchon fünf Tage jpäter, den 
10. März, fehen wir den Markgrafen, in der Erfüllung 
diefes Auftrages, in Beeskow thätig. Bon dieſem Zeit 
punkte ab zeigt den Markgrafen eine ununterbrochene Reihe 
von Urkunden als anwefend in der Mark Brandenburg, 
namentlich auch an den beiden für Siegmunds Kriegsun: 
ternehmung wichtigften Tagen, nämlich am 14. Juli, dem 
Tage der Erſtürmung Prags, und am 28. Juli, dem Krö— 
nungstage des Königs. 
Einnahme won Gorlofen, Dimit und Angermünde, 

Den Mecklenburgern und Pommern war, in ihren 
Befehdungen der Mark, wohl nichts überraſchender, als 
der wunderbar ſchnelle Heimzug Friedrichs, womit ſein per— 
ſönliches Erſcheinen jeder Kunde davon zuvorkam. Am 5. 
März noch in Breslau, war er am 10. März ſchon in 
Beeskow, an der ſüdlichen Grenze der Mark, und den 20. 
März hatte er bereits, auf der entgegengefetsten Seite des 
Landes, den Herzögen von Mecklenburg-Schwerin ihre beiden 
wichtigjten Grenzfeftungen, Gorlofen und Dömitz, abgenommen! 
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Dömitz wurde Altmärkiſchen Vafallen, den Gebrüdern 
Bernhard und Werner von der Schulenburg, zum Schuße 
anvertraut, Gorlofen und das dem Landeshauptmann ver 
Prignitz, Hans von Blumenthal, zugleich entzogene Lenzen 
wurden dem Cafpar Gans übergeben. Eine befondere, zu 
Lenzen ausgeftellte Erklärung des Markgrafen vom 20. März 
1420 verzieh der Stadt Lenzen die Fehltritte, deren auch 
fie fich im diefer Zeit gegen den Markgrafen ſchuldig ge— 
macht hatte. 

Meit nicht geringerer Schnelligkeit eilte Friedrich dann 
von hier an die Pommerſche Grenze in der Ukermark, um 
die Unfriedfertigkeit der Pommern-Herzöge in gleicher Weife 
zu ftrafen. Der erſte Angriff galt hier dem Schloffe und 
der Stadt Angermünde. Gelang es dem Markgrafen, am 
25. März, auch zunächſt nur, fich der Stadt zur bemäch- 
tigen, während die Burg und das zur Burg hinauf füh- 
vende Stadtthor noch im Befi des Pommerfchen Haupt: 
mannes Janeke von Briefen blieb; jo fand doch am zweiten 
Tage auch die Einnahme dieſer Theile des Ortes ftatt, 
durch einen von den Bommern unternommenen Verfuch, die 
Stadt wieder zu gewinnen und bie * zu entſetzen, nur 
beſchleunigt. 

Von der Nachricht über Friebrichs Herrannahen er— 
reicht, hatten nämlich die Herzöge ihre Mannſchaft ſchleunigſt 
nach Bierraden entboten. Auch der Bischof Magnus von 
Cammin und der Polnifche Staroft Peter Eordeburg aus 
Bomft fchloffen fich ihnen helfend an. Dem jo verjtärkten 
Heere gelang es in der Stille der Nacht, nach Einigen un- 
ter Herzog Ditos, nad) Anderen unter Herzog Caſimirs 
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Führung, in die Burg Angermünde Eingang zu gewinnen. 
Anstatt ſich jedoch auf die Vertheidigung der Burg zu be 
Ichränfen, was Männer, wie der verftändige Detloff von 
Schwerin, fir vathjam hielten, unternahm der Herzog ſo— 
gleich den Berfuch, die Brandenburger aus der Stadt wie— 
der zu vertreiben. Die Pommern drangen daher durch 
das Burgthor in die Stadt, wo ihnen aber, von den aus 
dem Schlaf erwecten Brandenburgern, fehr kräftiger Wi- 
derſtand geleiftet wurde, und nun im Innern der Stadt 
ein Kampf entbrannte, der. zu den biutigjten jener Zeit 
gehört und dem Markgrafen feinen glänzendſten Sieg zu: 
führte. Auch Caſpar Gans fand hier Gelegenheit, feine 
in beftändigen Fehden geübte Kriegsfunft und feine Tapfer: 
feit im Kampfe für den Markgrafen zu bewähren. Die 
Pommern ließen 60 Gewappnete, unter denen fich auch die 
Ritter Detloff von Schwerin und Peter Trampe befanden, 
todt auf dem Plate. Die Zahl der Gefangenen wird in 
den älteften Berichten auf etwa 200, im’ fpäteren Berich- 
ten noch höher angegeben. Der Ueberreſt des Bommerjchen 
Heeres wurde aus dem Thore, wodurch e8 hineingefommen, 
wieder zurückgedrängt, mußte aber ven nachjtürmenden 
Brandenburgern nun auch die Burg räumen. Die Be: 
jiegten rettete nur eine fo jchleunige Flucht, daß über 
400 gefattelte Pferde in den Händen der Sieger zurüd 
blieben. 

Zur Berherrlichung dieſes Sieges ließ Friedrich, noch 
auf dem Kampfplate zu Angermünde, den tapferften feiner 
Märkiſcher Mannen, durch Nitter Günzel von Bartensle- 
ben, den Ritterfchlag ertheilen. Es waren Hafjo von Bre- 
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dow, Achim von Bredow, Matthias von Uchtenhagen, Be— 
rend won der Schulenburg und Ludolph von Alvensleben, 
denen: diefe Auszeichnung zu Theil wurde. Bon den drei 
erbeuteten Pommerſchen Feldzeichen wurde das eine in dev 
Kirche des heiligen Blutes zu Wilsnack aufgeftellt; die bei- 
den anderen waren noch am Ende des 17. Yahrhunderts 
in der Marienficche zu Berlin erhalten. Gejchichtsjchreiber 
und Volksſänger bemühten fich wetteifernd, dieſe bedeutende 
Waffenthat des Markgrafen und der Brandenburger zur ver: 
herrlichen. | 

Wie Friedrich feinen Sieg weiter verfolgt haben mag, 
ift nicht näher berichtet. Doch erjcheint er ſeitdem als 
Herr der ganzen Ufermark bis nach Löcknitz und Pafewalf 
hinauf. Schon den 16. April, da der Markgraf über Ber- 
lin (13. April) fich nach Tangermünde begeben hatte, wo 
feine jüngeren Söhne fich anfhielten und der Herzog Johann 
don Mecklenburg-Stargard gefangen jaß, konnte er über einige 
in Kaſelow bei Löcknitz gelegene Lehnsbeſitzungen verfügen. 

Da auch Herzog Erich von Sachfen- Lauenburg mit 
den Meclenburgern und Pommern gegen ihn gemeinjame 
Sache gemacht hatte, jo blieb dem Markgrafen hiernach 
nur übrig, noch diefen dafür zu zlchtigen. Die Vorberei- 
tungen dazu zeigt ein am 29. Mat zu Salzwedel mit den 
Städten Hamburg und Lübeck gegen diefen Herzog abge- 
ſchloſſenes Bündniß. Sp großen Werth legten diefe Han— 
delsſtädte auf die Wirffamfeit Friedrichs für die öffentliche 
Sicherheit, daß fie fich gern anheifchig machten, ven Her: 
zögen Erich und Berend von Sachjen-Lauenburg um des 
Markgrafen Willen den Krieg zu erklären, und ihm mit 
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400 Gleven und 200 Schützen zu Pferde, jo wie mit dem 
nöthigen Fußvolf, auf eigene Koften diefen Krieg führen zu 
helfen. Indeſſen überhob den Markgrafen die Bereitwil- 
ligfeit feiner Feinde, zum Frieden die Hand zu bieten, ver 
Ausführung des beabfichtigten Feldzuges. 

Den Pommern und Meclenburgern war durch die fo 
glücklichen Unternehmungen des Markgrafen aller Wider: 
ftandsmuth entfallen. An der Wiedererlangung Anger 
münde's aus eigener Kraft verzweifelnd, ließen die Herzöge 
von Pommern dem Markgrafen fogar anbieten, nach ver 
vom Könige Siegmund ihnen zu Conftanz ertheilten Weifung, 
jetst ihre Lande von ihm zu Zehn zu nehmen, räume der 
Markgraf ihnen dagegen Angermünde wieder ein und gebe 
er ihnen ihre dort gefangenen Freunde unentgeltlich heraus. 
Dies Anerbieten wurde jedoch von dem Markgrafen mit 
der Erklärung zurückgewieſen, da die Herzöge ihm wegen 
jener Königlichen Weifung übermüthig und muthwillig feind 
geworden jeien , auch die Fehde, worin er Angermünde mit 
dem Schwerte genommen habe, jelbjt angefangen hätten; 
jo wolle er diefe Eroberung behalten. Daß der Markgraf 
ebenjo wenig in Anfehung von Dömitz und Gorlofen Die 
Abficht einer Herausgabe hegte, konnten die Mecklenburger 
Herren schen den Berfügungen entnehmen, welche Frie— 
drich zur Bemannung diefer Schlöffer mit Märkiſchen Va— 
fallen traf. 

Dennoch entſchloſſen jich die fämmtlichen Herzöge von 
Meclenburg, Bommern und Sachjen-Lauenburg, jo wie Die 
treulofen Fürften von Wenden, von Friedrichs Ueberlegen- 
heit gebeugt, auf Märkifchem Gebiete zu Perleberg, zu 
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Friedens-Unterhandlungen ſich einzufinden, die Herzog Wil- 
helm von Braunfchweig-Limeburg hier am 23. Auguſt 1420 
ins Werf richtete. Vor Allem mußte man fich allerfeits 
verpflichten, mit Berzichtleiftung auf jede weitere Selbfthülfe, 
die gegenfeitigen Klagen und Anfprüche vechtlicher Entjchei- 
dung durch die Herzöge Bernhard und Wilhelm von Braun- 
ſchweig und Lüneburg zu unterwerfen. Dieſe Entjcheidung 
follte um Johannis 1421, in Gegenwart aller dabei. be- 
theiligten Fürften, in Perleberg getroffen werden. 

Befonders niederdrüdend waren die Bedingungen, 
welche die Herzöge fich in Anfehung ihrer Gefangenen, na- 
mentlich auch in Betreff ihres gefangenen Better Johann, 
gefallen laſſen mußten. Erſt nach getroffener vrichterlicher 
Entſcheidung wurde jenen die Freiheit zugefichert, Rittern 
und Knechten zwar auf ihr Gelübde, aber dem gefangenen 
Herzog — wie Bauern und Bürgern, denen man nach 
alter Kriegsfitte Fein Bertrauen zu ſchenken brauchte — nur 
wenn Bürgfchaft für ihn geleiftet und diefe dem Marfgra- 
fen verfichert worden won allen feinen Mannen und Städten 
durch Eides- und Huldigungsleiftung. Bon dem Augenblid 
an mußte dagegen jeder der Paciscenten dem Markgrafen 
geloben, wie dieſer es feinerfeits versprach, fir die Dauer 
von drei Jahren einen Waffenftillftand zu halten, während 
deffen- jeder des anderen Lande und Leute, Städte umd 
Schlöffer, die er zur Zeit in Beſitz habe, wie eigene, ſchü— 
gen und befchirmen müffe und niemand des andern Feinde 
und Widerfacher in feinem Gebiete haufen und hegen oder 
haufen und hegen laſſen dürfe. 

Zugleich wurden hier zur Perleberg auch die Städte 
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Hamburg und Lübe wegen ihres durch den Markgrafen 
entjtandenen Krieges mit Sachjen- Lauenburg wieder ver- 
ſöhnt. | | 

Noch zu Anfang des nächjten Monats war Marfgraf 
Friedrich mit der Ausfertigung der einzelnen Verficherungen 
bejchäftigt, welche der Vertrag erforderlich machte. Der- 
ſelbe zeigte fich freilich hinterher nicht als genügende Grumd- 
lage eines dauernden Friedens, doch für den Augenblid war 
nicht mehr zu erreichen, und konnte Friedrich damit ſchon 
zufrieden fein. In viefem Sinne fchreibt er auch den 22. 
Dftober 1420 dem Herzog Ludwig von Baiern, der ihm 
ungerecht vorwirft, den Herzögen von Pommern in gutem 
Frieden ihre Stadt Angermünde verrätherifch abgenommen 
zu haben: es fei jedermann befannt, daß die Herzöge won 
Pommern feine Feinde geworden, und was er ihnen abge- 
nommen, das habe er daher mit guten Ehren gethan; er 
fei jett aber mit ihnen gütlich verföhnt bis auf rechtliche 
Entſcheidung dergeftalt, daß jeder von ihnen behalten folle, 
was er mit Recht und Ehren erlangt habe. 

Verhandlungen mit Magdeburg umd Braunſchweig. — Belagerung 
von Alvensleben. 

Gleich nach der Einnahme von Angermünde hielt der 
Markgraf, am 24. April 1420, auch eine Zuſammenkunft 
zu Zerbſt mit dem Magdeburger Erzbifchofe, um auch von 
diefer Seite ver Marf den Frieden wieder zu geben. 

Es ſollte nun ungeſäumt der ſchon 1417 zu Conſtanz 
verabredete rechtliche Austrag der beiderſeitigen Klagen und 
Anfprüche ins Werf gerichtet werden. : Herzog Albrecht von 
Sachſen und Graf Günther von Schwarzburg übernahmen 
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denjelben als Schiedsrichter, Schenf Albrecht von Sidow 
wurde zum Obmann erforen. Den 4. Auguft follten vie 
Schiedsrichter und beide Parteien in Wittenberg wieder zu- 
ſammenkommen und letztere die Entſcheidung entgegenneh- 
men, inzwiſchen aber die Klagefchriften beider Parteien, mit 
der Beantwortung verfelben, bei dem Magiftrate zu Witten- 
berg eingereicht werden. 

In der Erwartung diejer ſchiebsrichterlichen Entſchei⸗ 
dung verpflichteten ſich die Fürften, mit ihren Landen und 
Leuten fich friedlich zu einander zu verhalten. Nur Heifo 
von Steinfurth blieb von dieſem Friedensjtande für den 
Fall ausgefchloffen, daß es dem Grafen Heinrich von 
Schwarzburg nicht gelinge, wie diefer übernommen hatte, 
ihn zur Freilaffung der gefangen gehaltenen Brandenbur- 
ger, oder wenigitens zu einer Entlaffung gegen Bürgſchaft, 
wie fie in Betreff Ludolphs von Alvensleben ftattgefunden 
hatte, zu bewegen. 

In der Zwifchenzeit, während die beiverjeitigen Kanze— 
feien die gegen einander aufzuftellenden Klagefchriften und 
deren Beantwortung befchäftigte, zog Friedrich von Tanger— 
münde (30. April) über Berlin (1.—5. Mai) zum 10. Mai 
nach Frankfurt an der Oder, wahrfcheinlich um ſchon an 
der Grenze feines Gebietes feine von Breslau, in DBeglei- 
tung der Braunfchweig-Lüneburger Herzöge, heimfehrende 
Gemahlin und Familie zu empfangen. Der Aufenthalt zu 
Tangermünde, wohin man fich zurüc begab, wurde dann 
auch zur Berabredung einer Einigung mit ſämmtlichen 
Braunfchweig- Lüneburgifchen Herzögen zur Verhütung von 
Landesbejchädigungen benutzt. Diefe Einigung fam am 16, 


368 

‚Juni 1420 zu Tangermünde zu Stande. Als hierauf: aber 
die eingetroffene Nachricht von dem Tode de8 Burggrafen 
Johann den Markgrafen bewog, feine Gemahlin und Töch- 
tev ſchleunig nach Franken zurüdzufchieen, wurde das Zu— 
ſammenſein zu Tangermünde zuletst noch durch eine Fami— 
lienfeier befchloffen, die zugleih den Bund mit Braun— 
jchweig fejter befiegelte. Es war die am 30. Juni ge— 
feierte Bermählung der den ‚Herzögen Wilhelm und Frie- 
prich von Braunfchweig und Lüneburg in: Breslau verlob- 
ten Töchter des Markgrafen, Gäciliens und Magdalenens, 
wozu der Bifchof von Havelberg den kirchlichen Seegen 
jpendete. Die eigentliche Hochzeit mußte freilich, we— 
gen des Findlichen Alters der leteren, noch mehrere. Jahre 
binausgefchoben werden und fand namentlich für Herzog 
Wilhelm und Cäcilie erit im Juni 1423 ftatt, da fie vom 
6. bis 9. Juni in Berlin und am 15. Juni in Lüneburg 
feftlich begangen wurde. i | 

Die Braunfchtweig -Lineburger Herzöge haben ſeitdem 
fejt mit vem Markgrafen zufammen gehalten... Herzog Wil- 
helm diente demfelben nicht nur als Friedensvermittler. mit 
Pommern, Mecklenburg und Sachjen-Lauenburg auf dem 
Tage zu Perleberg, fondern unterjtüßte feinen. nunmehrigen 
Schwiegervater auch auf dem Feldzuge, zu welchem fich 
der Markgraf, durch den Starrfinn des Heiſo von Stein- 
furth, gegen Alvensleben gezwungen ſah. | 

Ungeachtet der Vermittelung des Grafen Heinrich von 
Schwarzburg hielt Heifo auf feiner Burg Alvensleben die 
Brandenburgifchen Gefangenen fortdauernd feſt und beharrte 
er in feiner feindlichen Haltung gegen die. Mark. Wenige 
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Tage nach der Zufammenfunft in Perleberg fehen wir den 
Markgrafen daher ſchon vor Alvensleben im Feldlager und 
an feiner Seite den Herzog Wilhelm von Braunfchweig 
und Lineburg. Zwei folchen Kriegsherren gegenüber, wagte 
Heifo von Steinfurth denn doch nicht, e8 auf den Ausgang 
einer längeren Belagerung anfommen zu laffen. Er wandte 
fih mit der Bitte um Vermittlung an den Magdeburger 
Stadtrath,, der feinen Stadtjchreiber, den uns zugleich als 
Gefchichtsichreiber diefer Zeit denkwürdigen Wuſterwitz, in 
das Lager des Markgrafen fandte und durch diefen am 8. 
September 1420 einen Vergleich zu Stande brachte. Dar- 
nach wurden alle Gefangenen in üblicher Weile losgegeben 
und die Anfprüche, welche die Fürften fonft noch gegen 
Heifo von Steinfurth geltend zu machen hatten, auf vecht- 
liches Erfenntniß der Stadträthe von Magdeburg und Sten- 
dal geſtellt. 

Inzwiſchen hatte jedoch die vechtliche Entſcheidung der 
zwifchen der Mark und Magdeburg ftreitigen Verhältniſſe 
immer noch nicht zu Stande fommen können. Die Be- 
ſchwerdeſchrift Friedrich® gegen Magdeburg ift zwar fchon 
vom 24., die Bejchwerdefchrift des Erzbifchofs gegen die 
Mark vom 26. Mai datirt. Beide Schriftjtücde enthalten 
vorzüglich Tpecielle Liquidationen über die in den Fehden 
der früheren Jahre erlittenen vielfältigen Befchädigungen. 
Aber mit der Beantwortung diefer ausführlichen Klage 
ſchriften konnte man beiverfeit8 jo bald nicht fertig werden. 
Der Tag der Entfcheidung wurde daher vom 4. Auguft 
auf den 26. September und weiter auf den 17. November, 
ja bis zum 2. März des nächiten Jahres hinausgelegt, ohne 
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daß der Schiedsfpruch erfolgte. Um neuen Landesbeſchädi— 
gungen während diefer Zeit, auf welche die Fürften ihren 
Frieden verlängerten, mit bejjerem Erfolg zu wehren, traf 
man am 27. September auf dem Tage zu Zerbit das 
eigenthümliche Ausfunftsmittel, die beiderfeitS mit zu der 
Zufammenfunft gebrachten hervorragendern Bafallen und 
Burgherren, worunter auf Magdeburgifcher Seite auch 
Heifo von Steinfurth fich befand, fich gegenfeitig in einem 
feierlichen Reverſe, die Märker den Magdeburgern, die 
Magdeburger ven Märkern, geloben zu laſſen, bis zu dem 
Tage, wohin die Firften ihre Einigung erftreckten, getreu- 
lich jeder Uebertretung derjelben, jedem Zugriff und ra 
Landesbefchädigung zu wehren !. 

Andere unfriedſame Nachbaren, welche die Mat‘ ‚von 
der Magdeburger Seite her beſchädigt hatten, ſuchte der 
Markgraf durch das Band der Lehnstreue am fich zu 
fefjeln. Den von Oberg zu Debisfelde wırde am 2. Of 
tober 1420, in Ermangelung eines anderen pafjenden Lehn- 
ſtückes, bis zu deſſen Erledigung fogar ein Gelvlehn aus 
der marfgräflichen Kammer zu Tangermünde verfchrieben. 
Auch die Familie Schenk von Flechtingen, die fich bis da— 
hin der Huldigungsleiftung erwehrt hatte, veranlaßte man 
um diefe Zeit, ihr Schloß Flechtingen als Brandenburgi- 
ches Lehn wieder anzuerkennen und dem Markgrafen die 
Lehnspflicht zu geloben ?. 

Bon geringen Unterbrechungen abgejehen, welche die 
öffentliche Sicherheit noch hier und da erlitt, war alſo der 
Friede in allen Theilen ver Mark wieder hergeſtellt. 

1) Cod. II, III, 371-8373. — 2) Das. 373—379. 
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Abreife Friedrichs aus der Mark. Ä 

Leider waren die nächſten EEE Pe die 
Fe vornahm, ſchon wieder als Vorbereitungen zu ſei— 
ner bevorſtehenden Abreiſe zu betrachten. Am 31. Oktober 
hielt er in Berlin eine Verſammlung der Abgeordneten 
mehreren. Städte, Am 2 November befahl: ev Hier dem 
fviegserfahrenen Ritter Zacharias: Hafe das Schloß Boizen- 
burg: mit der Landvogtei im Uferlande amtmannsweife, doch 
gegen eine Pfandfumme won 1500. Schod wegen der da— 
mitiwerbundenen Nutzungen und Hebungen, 

Zu feinen legten Berrichtungen in der Mark gehörten 
auch dies Mal wieder Handlungen dev: Milde, Er nahın 
am 16. November auf: Bitten der Landſtände den der Fe- 
fonie verurtheilten, noch immer (andesflüchtigen Werner 
von Holzendorf wieder zu Gnaden auf und erneuete am 
17. November - feinen, an vielen Orten Schwer bedrängten 
Juden einige ihnen‘ früher extheilte, in Vergeſſenheit gera- 
thene Zugeſtändniſſe. Dem Werner von Holzendorf wur: 
den feine, Erbgüter, wozu das Städtchen: Beiersdorf ges 


hörte, zurückgegeben und für die ihm früher auf Köpnick 


und Wriezen verſchrieben geweſene Pfandſumme von 1600 
Schock Böhmiſcher Groſchen eine Schuldforderung von 
800 Schock an den Markgrafen eingeräumt. Dagegen 
mußte er mit 10 Bürgen aus der Ritterſchaft des Uker— 
landes feierlich geloben, ſich künftig gegen den Markgrafen 
und alle deſſen Angehörige friedlich zu verhalten, des Mark— 
grafen Feinde nicht zu hauſen oder zu hegen und ſeinen 
Befehlen gehorſam zu ſein, bei Strafe des Wiederverluſtes 


der ihm aus Gnaden reſtituirten Befitungen. Auch wınde 
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dem Werner zur Pflicht gemacht, ver Seele Hennings von 
Krummenjee, der vermuthlich durch Werners Hand getöbtet 
war, Genugthuung zu leiften, nach Erfenntniß der Land- 
ſtände?. Den Juden aber, welche in jenen friedlofen Zei- 
ten noch mehr wie die Chrijten zu erleiden gehabt hatten, 
beftätigte Friedrich die Nechte, womit fie Markgraf Ludwig 
der Römer in Bezug auf Fleifchverfauf, Gerichtsftand, 
Eivesleiftung und Sicherheit ihrer bei Darlehrien genom- 
menen Unterpfänder begnadigt hatte *. 

Hiernach zog Friedrich aus der Mark hinweg, indem 
er noch feinen Durchzug durch Sachen und Meißen dazu 
benutte, jeinem Lande den Schut eines erneneten Bünd— 
niffes zuzumenden, das Kurſachſen und Meißen, ver Bran- 
denburgifchen Mark gegenüber, zu beftändigem Frieden, ge- 
genfeitiger freundfchaftlicher Unterftügung und möglichiter 
Berhütung aller Landesbefchädigungen verpflichtete. Dies 
Bündniß wurde am 3. Dezember 1420 zu Meißen befie- 
gelt. Im Gemeinfchaft mit den Meißner Markgrafen fin- 
den wir am Ende diefes Monats und Jahres und zu An- 
fang des folgenden unfern Friedrich dann ſchon wieder zu 
Leitmeriz, Brür und an anderen Böhmifchen Orten, am 
Hoflager des Königs Siegmund. 

Die Landesregierung, in Friedrichs Abwefenheit von 
der Mark, fiel wieder dem Fränfifchen Ritter Wirich von 
Treutlingen zu, unter dem Beiftande des Biſchofs Johann, 
der fein Bisthum Brandenburg inzwifchen mit dem Bis— 
thum Lebus vertaufcht hatte. Zu diefem N bei Bisthümern 


3) Cod. I, XII, 430. 
4) Zimmermann’s Städtegesch. II, 178. 
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font ungewöhnlichem Wechfel gaben vermuthlich die Miß- 
verhältniffe Veranlaffung, worein ihn die früheren Fehden 
zu dem Erzbifchofe von Magdeburg verjett hatten, deſſen 
Metropolitanfprengel Brandenburg, nicht aber Lebus um- 
faßte. Indeſſen follten der Lebufer Bifchof und der Ritter 
Wirich von Treutlingen dies Mal nur für furze Zeit ven 
Markgrafen vertreten, da diefer den Seinen die Hoffnung 
auf baldige Rückkehr hinterliek. 


Dreizehnter Abfehnitt, 2 
4 


Verhältniſſe der Fänkiſchen Stammlande während 
Friedrichs Abweſenheit. 


Noch mißlicher faſt, als die Lage der Mark Branden— 
burg ſich während Friedrichs früherer Abweſenheit geſtaltet 
hatte, war in dieſer Zeit das Verhältniß ſeiner Fränkiſchen 
Stammlande geworden. Dies hatte ſeinen Grund vor— 
züglich in den Baieriſchen Streitigkeiten, die ſchon in der 
burggräflichen Zeit begannen, und die, ſo weit ſie ſich ge— 
gen unſern Friedrich richteten, ſeit der Erhebung deſſelben 
zur kurfürſtlichen Würde, feindſeliger als je hervortraten. 
Denn niemand beneivete dem Fränfifchen Nachbaren feine 
Erhebung zum Beſitz der Mark Brandenburg eiferfüchtiger, 
als der Herzog Ludwig von Baiern-Ingolſtadt. Schon 
bei Friedrich Belehnung mit der Mark hatte er offen ge- 
äußert, diefelbe hätte weit bilfiger dem Haufe Baiern wie- 
der zu Theil werden follen, dem Kaifer Karl IV. nicht die 
Glockenſeile dafür bezahlt habe. 

Diefer Ludwig, zum Unterfchied von feinem gleichna- 
migen „höckerigten“ Sohne, „der Bärtige“ genannt, war 
dev Bruder der berüchtigten Königin Ifabeau oder Elifa- 
beth von Frankreich, der Gemahlin des Königs Karl VI. 


—— 
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Selbſt mit einer Franzöſiſchen Prinzeſſin vermählt, befreun— 
dete er ſich, bei ſeinem langen Aufenthalt in Paris, nicht 
nur den fremden Sitten, auf die er ſich viel zu gut that, 
ſondern auch allen Ränken und allem Sittenverderbniß des 
Frauzöſiſchen Hofes. Er war dabei eigenſinnig, habſüchtig, 
jähzornig, rachſüchtig und grauſam, ohne daß dieſe Charac— 
terzüge, die ihn zu einem natürlichen Gegner Friedrichs 
machten, durch tiefere Bildung gemildert wurden. 

Schon am 8. Juli 1415 hatte Markgraf Friedrich zu 
Conſtanz mit dem Kurfürſten Ludwig von der Pfalz und 
mit den Baieriſchen Herzögen Ernſt, Wilhelm und Hein— 
rich ſich verbinden müſſen, zu gemeinſchaftlichem Beiſtande 
gegen die Eingriffe, die Herzog Ludwig in ihre Herrſchaf— 
ten und Rechte zu machen drohte. Doch blieb der Mark 
graf gleichwohl mit dem Herzoge äußerlich noch in gutem 
Bernehmen und übte er fogar auf die Entjchlüffe deſſel— 
ben bisweilen ‚einigen Einfluß. Es war z. B. Friebrichs 
Bermittelung, welche den Herzog bewog, dem Könige Sieg- 
mund zu Conftanz ein Darlehn zu machen, freilich aber 


nicht, ohne daß Friedrich fich am 10. Yuli 1415 dem Her: 


zoge als Bürge mit verfchreiben mußte für die 23,000 
Gulden, welche der König fich hiernach bekannte, theils aus 
diefem Darlehn, theils wegen rückſtändigen Sahrgehaltes, 
dem Herzog Ludwig ſchuldig zu fein. 

Nach ver Rückkehr des Markgrafen zu dem Eonjtan- 
zer Coneil, da er in den meiften Gerichtsfigungen an des 
Königs Stelle den Borfis führte, fügte e8 ſich jedoch, daß 
Herzog Ludwig in vielen, dort gegen ihn angebrachten Klag- 
fachen unterlag. Auch in einer Streitigfeit mit dem Bi— 
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ſchofe von Regensburg, deren fchiedsrichterliche Entſcheidung 
dem Marfgrafen mit übertragen war, fiel der Ausspruch 
der Schiedsrichter, am 10. Auguft 1417, gegen den Herzog 
aus. Beides empfand der Herzog fehr übel. Beſonders 
aber fette e8 den Markgrafen in große Mißverhältniffe zu 
dem Herzog, daß jener in dem gegen ihn gerichteten Pro- 
zeffe feines Schwagers, des Herzogs Heinrich von Baiern— 
Landeshut, als NRechtsbeiftand oder ‚, Fürfprecher des letz— 
tern auftrat. | 

Der Streit über die Landestheilung, der die beiden 
vetterlich verwandten Baieriſchen Herzöge feit langer Zeit 
trennte, follte zu Conftanz vor dem Könige endlich einmal 
entfchieden werden. Herzog Ludwig wich jedoch dieſer Ent- 
jcheidung in mehrfacher Weife aus. Anfangs glaubte ex, 
überhaupt nicht nöthig zu haben, vor dem Römiſchen Kö- 
nige zu Recht zu ftehen: theils weil er feinem Berufe als 
Deutfcher NReichsfürft es vorgezogen hatte, bei der Kirchen: 
verfammlung zu Conftanz als Abgefandter ver Krone Frank 
reich aufzutreten: theils auch, weil er Vaſall dieſer aus— 
wärtigen Macht fei, da er durch feine Gemahlin die Graf: 
Ihaft Mortagne beſaß. Als er fich, hierüber eines Beſſern 
belehrt, auf den Prozeß doch endlich einzulaffen genöthigt 
ſah; fo bemühte er fich, durch Friftgefuche und allerlei 
Ausflüchte, wenigſtens die Beendigung deſſelben möglichit 
hinzuhalten. Diefe Richtung, welche Herzog Ludwig, dem 
Interefje des Herzogs Heinrich entgegen, rückſichtslos ver: 
folgte, erregte große Exrbitterung zwifchen ven Bartheien 
und führte in den Gerichtsfisungen des Königs zu man- 
chem anftößigen Auftritt. 
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So geſchah es z.B. am 28. Auguft 1417. In einer 
Gerichtsſitzung vom 27. dieſes Monats verlangte Ludwig 
dringend eine Verlängerung dev ihm zur Beichaffung von 
Beweisurkunden bewilligten Friſt; während Friedrich die end- 
fiche Ertheilung des Urtheils forderte. Der neue Aufjchub 
wurde dem Herzoge Ludwig, diefes Widerſpruches ungeach— 
tet, zwar gewährt, aber mit der Aufgabe, des nächiten Ta— 
ges eidlich zu erhärten, daß er diefer neuen Frijt zu feiner 
Bertheidigung bedurft habe. In der Gerichtsjigung des 
folgenden Tages leiftete Ludwig den ihm zur Bedingung 
gemachten Eid jedoch nicht in der Form, die der Gerichts- 
gebrauch erforderte. Friedrich verfuchte diefe Verlegung 
der Rechtsform zu Gunften feines Clienten zu benugen, in- 
dem ev den Herzog Ludwig, weil er die ihm gejtellte Be— 
dingung nicht ordnungsmäßig erfüllt habe, der Wohlthat 
des Auffchubes der Gerichtsverhandlung für verluftig zu er— 
fennen bat. | 

Darüber gerieth der Herzog Ludwig in jo unmäßigen 
Zorn, daß er das unter des Königs perfönlichem Borfit 
verſammelte Gericht laut der Ungerechtigkeit befchulpigte 
und aufs Gröbſte beleidigte. Die folenne Gerichtsverhand- 
lung wurde durch die bitterjten Zwifchenreden unterbrochen. 
Friedrich, der e8 liebte, folchen Mangel an Selbfibeherr- 
ſchung durch Ironie zu züchtigen, flüfterte dem vor Aerger 
todtblaß gewordenen Herzog ins Ohr: „Oheim, Ihr habt 
wohl noch nicht gefrühftüct? Ihr habt ja eine jchlimme 
Farbe!” Dem Könige aber gelang nur mit Mühe, ven 
Herzog in die gebürenden Schranfen zurüdzuführen, ohne 
daß er jedoch, nach der durch des Herzogs Leidenjchaftlich- 
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feit verurfachten Aufregung, die Berhandlung der —* 
fortſetzen laſſen konnte. — 

Nach verſchiedenen Zwiſchenverhandlungen kam es am 
19. October 1417 endlich zu einem Haupterkenntniſſe, das 
in einer unter des Königs Vorſitz gehaltenen Gerichte: 
ſitzung, woran auch die Bifchöfe von Lebus md Branden- 
burg Theil nahmen, gefällt wurde. Da Herzog Ludwig 
darin mit feinen Anfprüchen im Wefentlichen unterlag, jo 
wurde dadurch von Neuem aufs Heftigfte fein. Zorn erregt. 
Zunächſt machte ev vemfelben durch die entehrendften Be: 
ſchuldigungen und Schimpfworte Luft, womit er nach beende- 
ter Gerichtsfigung den Herzog Heinrich brieflich überhäufte, 

Am folgenden Tage waren bei dem Kanzler des Kö— 
nige, dem Bifchofe von Paſſau, ver König und die Für: 
jten zum Mahle. Hier warf fich Herzog Ludwig vor dem 


Könige auf die Kniee, indem er ım Gerechtigkeit bat. 


Schnell drängte Herzog Heinrich ſich Hinzu und rief: 
„Dieſer Bitte bevarf es nicht, die Sache fteht im Recht.“ 
Markgraf Friedrich aber, der ebenfalls zugegen war, bat 
jeinen Schwager zu jchweigen, da das Reden ihm —* 
als ſeinem Fürſprecher. X 

Dann wandte Friedrich ſich zu dem Könige, indem er 
dieſem mittheilte, der Herzog Ludwig habe geſtern den Her- 
zog Heinrich der Treuloſigkeit, Wortbrüchigkeit, der Fäl— 
ſchung von Urkunden und ähnlicher Handlungen in einer 
Weiſe beſchuldigt, daß es dieſem an ſeine Ehre gehe. Er 
fügte hinzu: „mag Herzog Ludwig das erweiſen, als recht 
iſt, dann ſteht mein Schwager deſto bloßer da; wo nicht, 
jo getrau ich zu Gott, es laſten auf dem Herzog Ludwig 
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größere Binden, als er auf meinen Schwager bringen 
will.“ Ludwig entgegnete aufgebracht: „dem Markgrafen 
brauche ich nichts. zu beweifen: was ich aber dem Herzoge 
Seinrich geſchrieben habe, will ich wahr mit mei: 
wenn Leib und meiner Hand!“ 

Dieſe Herausforderung veranlaßte auch den Herzog 
— wieder ſein Schweigen zu brechen, ſo daß der 
heftige Wortwechſel, vor des Königs Perſon, noch eine Zeit 
fang fortging. Herzog Heinrich drohte dem Gegner mit 
feinen „Landen und Leuten. Diefer dagegen rief: „Komm 
allein gegen mich! Aber ich weiß, dazu haft Du nicht den 
Muth. 

Der König, wie der Markgraf, bemühten fich vergeb— 
lich, die Leidenfchaftlichkeit der beiden Wittelsbacher zu be— 
ſchwichtigen. „Herr Oheim“, jagte Friedrich lächelnd zu 
der Herausforderung Ludwigs, „was wollt Ihr fechten: 
Ihr habt ja einen ſchlimmen Fuß.‘ Doch Ludwig erwi— 
derte: „Den böfen Fuß will ich dem Herzog Heinrich wor: 

ansgeben, und doch mit ihm -fechten, heut oder morgen!‘ 
. Den Herzog Heinvich,  der- hierauf antworten wollte, ſchob 
der Markgraf, um weitern Ausbrüchen des Zornes vorzu— 
beugen, zum. Saal hinaus. Aber noch im der Thür, vief 
Heinwich dem Herzoge Ludwig zu: „ich bring es Div zu 
Haufe; Du ſollſt e8 erfahren!“ 

So weit hatte Marfgraf Friedrich, in dem Fürſpre— 
cheramte für feinen Schwager, wenigftens die Genugthuung, 
der befjern Sache beizuſtehen. Leider ließ fich nun auch 
Herzog Heinrich zu einem Ausbruche der Rache hinreißen, 
der dies Verhältnig umkehrte. 
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In feine Herberge zurücgefehrt, legte er den Panzer 
an, ließ einige feines Gefolges fich ebenfalls wappnen und 
die Pferde in Bereitfchaft halten. Niemand wußte, was 
er wollte. Sobald er aber den von dem Mahle zurücd- 
fehrenden Herzog Ludwig erblickte, rief er den Geinigen 
zu: „Nun wohl auf, es ift Zeit!” Damit beftieg er raſch 
das Pferd und ritt dem Herzoge Ludwig entgegen. Mit 
den Worten: „Ludwig, weißt Du, was Du heute gerevet 
haft? nun wehre Dich!“ zog er fein Schwert. Bald war 
Ludwig durch zwei Stiche fo fchwer verwundet, daß er 
vom Pferde fan. 

As Heinrichs Rachedurſt, auch Siermit noch nicht 
gejtillt, weiter auf feinen Beleidiger eindringen wollte; 
hielt ihn fein Gefolge davon zurüd. Dann floh Heinrich 
ſchleunigſt aus Conſtanz. König Siegmund, von dem Ge— 
ſchehenen in Kenntniß geſetzt, ließ den Grafen Günther von 
Schwarzburg dem Entflohenen nacheilen; doch Heinrich ent- 
kam glücklich. 

Der Borfall verjetste Friedrich in eine ungemein ver— 
prießliche Lage. Auf der einen Seite lagen ihm die In - 
tevefjen feines Schwagers Heinrich gleich eigenen am Her— 
zen: auf der andern Seite fchien es unerläßlich, Verletzun— 
gen ver perjünlichen Sicherheit, am Orte des Concils, mit 
unnachfichtiger Strenge zu ahnden. Von diefer Anficht durch— 
drungen, verfammelte König Siegmund, ohne daß Friedrich 
e8 verhindern konnte, fogleich ein Fürftengericht, während 
Herzog Ludwig todtfranf in feiner Herberge lag und feine 
Heritellung bezweifelt wurde. 

Die Beiſitzer des Gerichts waren zu der härteften 
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Beitrafung des begangenen Frievensbruches geneigt. Für 
das Milvefte hielt man den Berluft des Herzogthumes und 
die Neichs-Acht. Siegmund war im Begriff dies Urtheil 
zu bejtätigen. 

Nur Kurfürſt Friedrich leiſtete dieſer übereilten Pro— 
cedur Widerſtand. Er ſoll den König fußfällig beſchworen 
haben, dem Ausſpruche dieſes Rechtserkenntniſſes noch bis 
auf Weiteres Anſtand zu geben, da noch nicht einmal ab— 
zuſehen ſei, ob Herzog Ludwig an der empfangenen Ver— 
letzung ſterben oder vielleicht bald wieder geneſen werde. 
Jedenfalls konnte der Markgraf mit Recht nachdrücklich 
vor einem Richterſpruche warnen, der gegen einen Ange— 
ſchuldigten, ohne ihn gehört zu haben, gefällt werden ſollte, 
zumal da man ſich der Perſon des zu Verurtheilenden bald 
zu bemächtigen hoffen konnte. 

Der von dem Markgrafen geforderte Aufſchub wurde 
endlich gewährt und der dadurch entſtehende Verzug wirkte 
um ſo beſänftigender auf den König, als er ſich zugleich am 
22. October von Conſtanz auf eine Zeit lang entfernte. Zwar 
hatte Siegmund noch bei feiner Abreife den Beſchluß ausge- 
Iprochen, nicht nach Konftanz zurüdzufehren, bevor Heinrichs 
Friedensbruch gebürende Beftrafung gefunden habe. Doc 
nach Verlauf einiger Wochen ritt ihm der Marfgraf, mit 
dem Franzöfifchen Gefandten, bis Zürich entgegen, und 
vereinigte er hier mit dem legtern feine Bitte, die in Con— 
jtanz verfammelten Väter, welche endlich die neue Papit- 
wahl vorzunehmen beabfichtigten, nicht länger feiner Gegen- 
wart harren zu laffen. Der König gab auch hierin nach 
und fam nach Konftanz zurüd: wo fich inzwifchen erwieſen 
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hatte, daß die Verwundung Ludwigs nicht lebensgefährlich 
jei, Tetterer vielmehr auf dem Wege der een —* 
weit fortgeſchritten war. 

Den König Siegmund noch milder * zur Fa 
hung geneigter zu ftimmen, trug dann Herzog Ludwig felbft 
das Meifte bei, indem er durch die Art, wie er, mit Um- 
gehung des Königlichen Nichterftuhles, die Beftrafung Hein- 
richs zu erlangen ſuchte, den König am feiner empfindlich 
ſten Seite verlette. In der Hoffnung, für feinen Nache- 
durft, durch die Vermittlung des zu Conftanz erwählten 
neuen Papftes, volljtändiger Befriedigung zu erlangen, "als 
durch den König; warf der Herzog fich gleich am Tage 
der Papftwahl, drei Wochen nach feiner Verwundung, den 
neuen Papfte zu Füßen, mit der Bitte um Gerechtigkeit 
gegen den Herzog Heinrich, und unterbrach er durch diefen 
Auftritt in Höchft unangemeffener Weife die feierliche Pro- 
zeffion, worin man den Papft aus dein Conclave in feinen 
Palaft geleitete. Der Bapft fuchte ihn durch unbeſtimmte 
Aenferungen zu beruhigen, während ver mitanwefende Kö- 
nig dem Herzog unwillig die Weifung gab, id * Hauſe 
zu verfügen. nad 

Dennoch ließ der Herzog feine Bitte: in dem erſten 
Conſiſtorium, das der nee Papſt am 29, November 
‚hielt, nochmals wiederholen und da auch diefer Verſuch 
ohne Erfolg blieb; fo drohete ev, ohne des Königlichen Nich- 
terfpruches weiter zu warten, in feine Lande zurückzuziehen 
und hier dem Herzoge Heinrich, fo wie dem — 
Friedrich, den Krieg zu bereiten. Ifmi ug TSTIR e 

In diefer Weife beftimmte Ludwigs Verhalten wohl 
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noch mehr, als Friedrichs Fürbitte, den König zu dem 
Gnadenacte, welchen er am 3. Januar 1418 öffentlich be— 
kundete. Er nahm darnach den Herzog Heinrich, mit fei- 
nen Landen und Leuten und allen feinen Mithelfern, wie 
der in den Föniglichen Schuß auf und verzieh ihm alles 
Borgefallene und das dadurch begangene Majeftäts- Ver- 
brechen. Er ficherte zugleich. dem Herzog den ungejchmüäler- 
ten Beſitz von Landen und Leiten zu, umd verbot, mit An- 
drohung einer Strafe von 1000 Pfund Gold für jeden 
Uebertretungsfall, alle Anfeindung und Beeinträchtigung des 
Herzogs Heinrich, die man gegen denfelben, auf Grund des 
obigen Berbrecheng, vornehmen könnte; — vorbehaltlich je- 
doch privatrechtlicher Genngthuung und des Schadenser- 
fates, welchen Herzog Ludwig für die erlittene VBerwundung 
verlangen mögtet. | 
Herzog Ludwigs Mahn - und Schmähbriefe an den Markgrafen. 
Nah der Begnadigung des Herzogs Heinrich benußte 
Ludwig die immer noch umngetilgte Schuldforderung von 
23,000 Gulden, die ihm jeit 1415 gegen den König Sieg- 
mund zuftand, um fi) an dem Markgrafen Friedrich zu 
rächen, dem er es vorzüglich zufchrieb, daß ihm alle Be- 
friedigung für feinen Rachedurſt, in der Klagfache gegen 
den’ Herzog Heinrich, verfagt war. ALS einen der Bürgen 


1) Urk. des K. Baier. Reichs-Archives.. K. Haus- u. Fam.- 
Sachen 46. (15. 1. 5.) über die königliche Entscheidung. Im 
Uebrigen sind die Quellen für das Vorstehende: Windeck b. 
Mencken, Seript. I, 1118. 1120— 1123. Von der Haardt, Acta 
conc. Const. IV, 1402. 1445. 1446. 1495. Lang’s Ludw. der 
Bärt. 86. 88. Chron. Bav. b. Oefele, Script. II, 144. Aschbach, 
Kais. Siegm. II, 293. 
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der föniglichen Schuldverfchreibung, forderte er den Mark 
grafen, am 13. Januar 1418, in harten Ausprüden zur 
Zahlung diefer Schuld auf. Friedrich machte dem Könige 
davon. Mittheilung, der von diefer Bürgfchaft, wie von 
mehreren andern für ihn übernommenen Birgfchaften, ven 
Markgrafen ohne Verzug zu befreien verfprach, den Herzog 
aber durch die Verheißung, aus dem Ertrage der allmälig 
auffommenden, dem Könige von der Kirchenverfammlung 
bewilligten geiftlichen Steuer befriedigt zu werben, zu beru- 
higen hoffte. 

Doch Ludwig fuhr in feinen Mahnbriefen fort, die er 
nicht an den König, fondern nur an den Markgrafen rich- 
tete, wenn gleich diefer ihm mit Recht entgegen jtellte, daß 
er erjt den Römifchen König, als den Hauptfchuloner, ſowie 
dejjen nächjten Bürgen, die Königin, zur Zahlung zu nd- 
thigen bemüht fein müffe, bevor er dieſe von ihm zu ver- 
langen befugt fei. Anftatt diefem begründeten Einwande 
Gehör zu geben, wurde Ludwig gegen den Markgrafen, in 
jeinen oft erneneten Mahnbriefen, nur immer dringender 
und verleßender. | 

„Hätteft Du Ehre“, heißt e8 in einem dieſer Schrei- 
ben ſchon am 15. Dezember 1418, „Du ſollteſt Dich billig 
ſchämen“, und in einem andern vom 22. Januar 1419: 
„Bir fehen aber wohl, daß Du Dich nicht ſchämſt, noch 
den Willen haft, zu verhüten, daß Deine Arglift, womit 
Du uns unfer Geld abgefchwindelt haft, offenbar werde; 
darum wollen wir Dich der Welt und Dir jelbjt etwas zu 
erfennen geben. Zum Erjten haft Du Dein Siegel und 
Deine verfchriebene Treue nicht gehalten, und meinft ung 
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mit Deinen füßen unwahrhaftigen Worten um unfer Geld 
zu bringen. Dann haft Du uns, was Du zu Nürnberg 
uns in unferer Herberge mit Deinem Handichlag gelobt, 
auch nicht gehalten. So rühmſt Du Dich auch Deiner 
trenen Dienfte, die Du dem Könige geleiftet. Beforgten 
wir nicht, Div dadurch einen Vorwand zu endlofem Schrei- 
ben an uns zu geben, womit Du verjuchen würdeſt, ung 
unfer Geld noch Länger vorzuenthalten, jo mögten wir Dich 
und die Welt wohl wiſſen laſſen, wie trenlih Du unferem 
gnädigen Herrn gedient und wie ehrlich Du ſtets nur fein 
Beſtes vor Augen gehabt haft.“ Im folchen Schmähungen 
und Berbächtigungen geht das Schreiben fort. 

Den 7. Januar 1419 bittet der König den Herzog 
dringend, von jolchen Mahnbriefen an den Markgrafen ab- 
zuftehen, va Ießtere doch nur ihn felbft, den König, träfen 
und ihm große Bekümmerniß bereiteten; der Herzog fich 
auch früher damit einverftanden erklärt habe, die Bezah- 
fung ver Schuld aus der geiftlichen Steuer abzuwarten. 
Dieje gehe täglich mehr ein, daraus aber folle die erſte 
Ausgabe die Dedung feiner Schuldforderung fein. Markgraf 
Friedrich wiederholt dem Herzog, ohne auf feine Schmäh- 
reden erwidern zur wollen, daß er unrecht thue, ihn vor 
dem Hauptjchuldner anzugreifen, erbietet fich auch, vor 
jedem Tribunal, das der Herzog zur Entfcheidung anrufen 
wolle, vor dem Könige, dem Papſt, ver Rota, dem Kurfür- 
jtencollegium und jedem einzelnen Kurfürſten, rechtlichen 
Austrag fich gefallen zu laſſen?. 

2) Die ganze Correspondenz enthält vollständig Cod. IH, 
B. I. 

Band II. 25 
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Die angebotene rechtliche Entfcheivung ſchlug der Her- 


zog jedoch aus, in einem Schreiben vom 6. Februar 1419, 


mit Angabe des verlegenden rundes, der Markgraf mögte 
fich dabei mit einem Eide heraushelfen, womit er ja leicht 
bei der Hand fei. Dagegen erklärt Ludwig dem Markgra— 
fen fich bereit, jein Recht und die Wahrheit aller feiner 
gegen ihn vorgebrachten Befchuldigungen „mit feinem 
Leibe zu erweifen in des Königs Hof“. Dieſe Heraus— 
forderung zum Zweifampf, Tieß der Herzog dem Marfgra- 
fen dann auch, durch deffen Herold Ulrich und den Herold 
des Herzogs Johann von Holland, nochmals mündlich in 
aller Form anbringen, mit Wiederholung des Vorwurfes 
der Wortbrüchigfeit, des Leichtſinnes in der Eidesleiſtung 
und der Untreue im Dienft des Königs, die er durch den 
Kampf bewahrheiten wolle. | 

Ohne als befonnener Mann auf die chewaleresfe Idee 
eines Zweikampfes in irgend einer Weije einzugehen, ant- 
wwortete Friedrich den 19. März 1419: „Du bleibſt bei 
Deinen Scheltworten und verfchmähft rechtliche Entfchei- 
dmg. Wären Deine Klagen irgend zu begründen, ſo mei- 
nen wir, Dir würdeſt folche Erbietung billig annehmen und 
uns Dagegen mit Deinen unwahrhaften, unredlichen, muth- 
willigen, endloſen Zufchriften verfehonen, die nur das alte 
Sprichwort beftätigen: ein böfer Vogel hat einen 
ſchlechten Gejang.“ Die an ihn abgefandten Herolde 
empfing er zwar, am 3. April in Kadolzburg, umgeben von 


vier Räthen aus der Mark und vier Räthen aus Franken, 


auch ließ er ſie vollſtändig ihren Auftrag ausrichten. Doch 
dann begnügte er ſich, zur Beſtellung an den Herzog, ihnen 
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gelaffen zu erwidern: feinen Verpflichtungen gegen ven 
Herzog, erbiete er fich nachzufonmen, nach dem Erfenntniß 
jedes geijtlichen oder weltlichen Gerichtes, oder auch eines 
Schiedsgerichtes, wie der Herzog es wählen werde. Auf 
die unwürdigen Beſchuldigungen, womit der Herzog feine 
Ehre anzutaften gewagt hatte, und auf die Herausforde- 
rung 'eriwiverte er fein Wort. 

Jetzt nahm der ritterliche Baier zu der Deffentlichkeit 
jeine Zuflucht. Am 30. April 1419 theilte er dem Marf- 
grafen ein Schriftftüc mit, worin er alle Welt vor Frie- 
drichs „Bosheit“ warnt. Diefes drohete er zu verfchiefen 
und öffentlich anfchlagen zu laſſen, wenn Friedrich ihm 
nicht binnen 14 Zagen Genugthuung leifte. Der Markgraf 
eriwiderte den 13. Mai, wenn Ludwig diefe Schmähbriefe 
ausſchicken und anfchlagen laſſen wolle, fo würde es fich 
für einen frommen Fürften ziemen, auch des Gegners Ein- 
wendungen und Antivorten mit auszuſchicken oder anzu— 
Ichlagen, wenn anders der Ehre gemäß verfahren werden 
jolfe. Aber Verläfterung und Unmwahrheit fei dem Herzog 
lieber, und darum möge er wenigjtens nur wiſſen Taffen, 
wohin er diefe verbreite, damit der Markgraf Gelegenheit 
habe, dort auch feine Antworten und Erbietungen zur 
Kenntniß zu bringen. Dann fönne jedermann urtheilen, 
wer von ihnen beiden feine Ehre befjer gewahrt habe und 
mehr bereit ei, jich vechtlichen Austrag gefallen zu laſſen. 

Ludwigs Antwortfchreiben vom 25. Mai benachrichtigt 
den Markgrafen, die Schmähfchrift habe er den Königen 
Wenzel und Siegmund, dem Könige von Polen, dem Dent- 
Ihen Orden in Preußen, den Herzögen von Mecklenburg, 
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dem Erzbiſchofe von Magdeburg und nach allen andern 
Orten geſchickt, „da uns dünkt, daß es unſer Ehre und 
Nutz und Dein Schand ſei“, namentlich auch in die Städte 
der Mark Brandenburg. Zugleich wiederholt er noch un— 
ter dem 16. Juni die Forderung, daß der Markgraf ven 
König Siegmund um Anberaumung eines Tages bitte, auf 
welchem der Herzog durch die Waffen im Zweilampfe, ſo— 
weit dies nicht durch Urkunden und durch Zeugen möglich 
fei, die Wahrheit der Bejchuldigungen erweife, die er ge— 
gen den Markgrafen, namentlich auch wegen feines VBerhal- 
tens im Dienft des Königs, brieflich vorgebracht habe. 

Der mehr und mehr Auffehen erregende Streit ver- 
anlaßte jett den Kurfürften won der Pfalz, die Herzöge 
Ernft, Wilhelm und Johann von Baiern, den Burggrafen 
Johann von Nürnberg, den Biſchof Johann von Würzburg 
und den Grafen Friedrich von Dettingen fi ins Mittel 
zu legen. Auf einer am 23. Juni 1419 zu Nürnberg ge 
haltenen Zufammenfunft entwarfen fie einen Vergleich, wo— 
nach der König Siegmund um einen Richter gebeten wer: 
den jollte, der über die Schuldfache entfcheive, und beide 
Theile fich verpflichten follten, bei einer Strafe von 60,000 
Gulden, fich diefem Schiedsfpruche zu unterwerfen. Der 
König wurde auch von den in Nürnberg verfammelten Für- 
jten in einem Schreiben vom folgenden Tage dringend er- 
fucht, jich der Sache anzunehmen und fie bis Michaelis zu 
Ende zu bringen. Bis dahin follten nicht nur die beider- 
jeitigen Lande und Leute fich friedlich gegen einander ver- 
‚halten, fondern auch alle weitern Schmähfchriften unter 
bleiben. 
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Der Nürnberger Vergleich kam jedoch nicht zur Aus— 
führung, fei es, weil Herzog Ludwig ihn nicht annahm, wie 
Markgraf Friedrich glaubte, oder weil König Siegmund es 
ſcheuete, durch eine gerichtliche Unterfuchung der Streitfache 
fih von Neuem an feine, immer noch nicht erfüllte Zah- 
lungsverbinplichkeit erinnern zu laſſen. Wie indefjen fehon 
damals die Furcht mehr und mehr Raum gewann, Herzog 
Ludwig werde nicht lange mehr bittere Worte fich genügen 
lafjen, jondern zu feindlichen Handlungen übergehen, erfennt 
man aus einem Schug- und Zrugbündniffe, das Markgraf 
Friedrich damals, den 29. Suni 1419 zu Regensburg, mit 
dem Rurfürften von der Pfalz, ven Baierifchen Herzögen 
Johann, Ernft, Wilhelm und Heinrich, fo wie mit den 
Biſchöfen von Eichftädt und Regensburg, gegen den Her— 
z0g Ludwig von Neuem abjchlof. 

In der Correfpondenz, die zwifchen dem Markgrafen 
Friedrich und dem Herzoge Ludwig geführt war, brachten 
die Nürnberger Verhandlungen nur eine kurze Unterbrechung 
zuwege. Dafür wurde fie nach Michaelis 1419 nur um 
jo heftiger wieder aufgenommen. Bis dahin war wenig- 
jtens die Anrede, zu Anfang der Briefe, meijtens noch den 
Standesverhältniffen angemefjen gewejen. Jetzt beginnen 
die Briefe gleih mit Schmähworten, wie z. B. Ludwigs 
Schreiben vom 13. November 1419 mit der Anrede: „Du 
neulich hochgemachter, Lügenhafter Edelmann, Burggraf 
Friedrich von Nürnberg“, und vom 12. Mai 1420 mit 
den Worten: „Du neulich hochgemachter, unendlicher, lü— 
genhaftiger Edelmann, treulojer Burggraf von Nürnberg, 
ein Gloffirer der Wahrheit zu Lügen und der Lügen 
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zu Wahrheit, ver fich nennet Markgraf zu Brandenburg. “ 
Solche Anreden wurden denn auch von der andern un 
nicht wiel ſchonender erwidert. | 

Den 13. November und 15. Dezember 1419 verfandte 
auch der Herzog von Neuem Schmähbriefe, welche in 
wahrhaft erfindungsreicher Art den Markgrafen herabzuſe— 
en bemüht waren. Sie ergingen an alle dieſem befreun— 
dete und verfeindete Fürften, jo wie an die Hauptftäbte 
der Mark Brandenburg. Dies Mal Tieß fich ver Mark 
graf bewegen, eine Entgegnung zu verbreiten, die er, bei 
feiner Abreife aus der Mark nach Breslau, am 27. De 
zember 1419, in Frankfurt a, d. D. vollzog. Er bittet da— 
rin, aus der überjandten Abjchrift feiner Briefe und ver 
Briefe des Herzogs, zu entnehmen, wie neidisch, argliftig, 
falſch und lügenhaft Tetterer verfahre und wie ver Mark 
graf dagegen fich alle Zeit erboten habe, Recht zu geben 
und zu nehmen, was fie beide von Nechts und Ehre wegen 
zu thun fchuldig feien. 

Dies gab jedoch nur dem Herzog geringe 
12. Mat 1420 an Fürften und Herren nochmals ein offe— 
nes Schreiben zu richten, worin er des Markgrafen Ent- 
gegnung fir Erdichtung und fchalfhaft erfundene Lügen er 
klärt. — Befonders bemühte fich Ludwig, in den Branden⸗ 
burgifchen Städten Mißtrauen und Widerfetlichfeit gegen 
ihren nenen Landesherrn zu erregen, da dieſer fich damals 
zur Forderung einer Stenerbewilligung genöthigt ſah. Frie— 
drich babe in Franken, fchrieb er ihnen, Leichtfinniger Weife 
alles das Seinige verthan und verfegt: daher ſei ihm nichts 
übrig geblieben, als feine Unterthanen täglich neu zu be- 
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ſteuren und wahrhaft zu ſchinden: er nehme dieſen allmä— 
lig Alles, was ſie hätten. Der Herzog wundere ſich, wie 
die Märkiſchen Städte ſich einen ſolchen Herrn gefallen 
laſſen könnten, da vorherzuſehen ſei, daß der Markgraf ſie 
bald ebenſo beſchweren werde, wie die Städte ſeiner Stamm— 
lande. Indeſſen ſei er, Herzog Ludwig, nicht abgeneigt, 
den Märfifchen Städten mit Rath und That Hülfe zur lei- 
jten, um dem Markgrafen darin zu wiberjtehen. 

Der Haß des Herzogs gegen den Markgrafen war 
um diefe Zeit dadurch aufs Neue lebhaft angeregt, daß auf 
dem Fürftentage zu Breslau, unter dem Beiſtande des 
Markgrafen, von dem Biſchofe von Eichſtädt, dem Grafen 
Ludwig von Dettingen und vielen Anderen bei dem Könige 
Klage geführt war über den „in teutfehen Landen vorher 
unerhörten Drud‘, womit der Herzog Ludwig fie und 
die Ihrigen im feinen Landen befchwere und in feinen Land— 
gerichten und Landfehrannen zu Hirsperg, Graispach umd 
Höchſtetten verurtheilen und ächten laſſe. Der König 
wurde dadurch bewogen, unter dem 4. März 1420, alle 
Berurtheilungen und Aechtungen vdiefer Gerichte gegen die 
gedachten Kläger, ihre Lente und ihre Güter, für ungefche- 
ben zu erklären und überhaupt die drei genannten Landge- 
richte einftweilen aufzuheben, fo daß darin bis auf Wei- 
teres nicht gerichtet werden follte ®. 

Auch wegen eines Kitterbundes, den Herzog Ludwig 
im Januar 1420 errichtet und deſſen Hanptmannfchaft ver 
tapfere Caſpar Törring auf Törringen übernommen hatte, 


3) Urk. im Baier. R.-Archiv. Hirschb., Bisch, Eichst. Landg. 
f. 15, 8.1K. 2. L.% | 
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legten Markgraf Friedrih und fein Schwager, Herzog 
Heinrich, zu Breslau Klage bei dem Könige ein. In Folge 
derjelben ließ diefer auch am 21. April 1420, wenngleich 
ohne Erfolg, den Befehl zur Auflöfung diefes Bundes erge- 
ben, da niemand im eich, ohne des Königs Bewilligung, 
folche Berbindungen jtiften durfte*. Bei der fteigenden 
Erbitterung, welche dieſe Ereigniffe herbeiführten, wurden 
zulett, in der immer noch fortgefetten Correſpondenz Frie— 
drichs und Ludwigs, alle Künfte, fich weiter zu beleidigen, 
vollſtändig erſchöpft. 

Daß der Markgraf Friedrich überhaupt dieſem uner— 
quicklichen Briefwechſel einen ſo langen Fortgang geſtattete, 
läßt ſich wohl nur aus der Annahme erklären, welche Frie— 
drich in einem Briefe vom 28. Juli 1420 ausſpricht, daß 
ſeinem zornerfüllten Herzen durch Schelten Erleichterung 
zu verſchaffen, für den Herzog ein Bedürfniß ſei. Konnte 
Friedrich, indem er des Herzogs Leidenſchaft in dieſer 
Weiſe ſich austoben ließ, einen verderblichern Ausbruch der— 
ſelben hinhalten; ſo mogte er gelaſſen die Schmähungen 
hinnehmen, von denen er in dem eben erwähnten Schreiben 
mit Recht bemerkt, ſie würden ihm wohl mit Gottes Hülfe 
wenig Schaden thun. Leider ließ ſich jedoch der Herzog Lud⸗ 
wig durch dieſe Langmuth des Markgrafen nicht für die 
Dauer von einem verwüſtenden Kriege abhalten, zu deſſen 
Beginn ihm in der Mitte des Jahres 1420, nach dem 
Tode des Burggrafen Johann und bei der Beſchäftigung 
Friedrichs in der Mark Brandenburg, der geeignete Zeit 
punkt gekommen zu ſein ſchien. 

4) Buchner’s Gesch. v. Baiern VI, 239. 
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Tod des Burggrafen Johann III 1420. | 

Friedrichs älterer Bruder Johann, ver bis zu diefer 
Zeit in dem obergebirgifchen Fürſtenthume des Burggrafen- 
thumes Nürnberg fortvegiert hatte, ohne an der Erwer— 
bung der Mark Brandenburg mitbetheiligt zu werben, war 
dem Markgrafen, bei deſſen häufiger Abwefenheit, eine wich— 
tige Stüte in den Fränfifchen Landen. Zu einem der bevenf- 
lichſten Zeitpunfte in Friedrichs Leben, da die Herzöge von 
Sachjen-Lauenburg, Bommern und Mecklenburg verbunden ver 
Mark als Feinde gegenüber ftanden, auch die Feinpfeligfeit 
des Herzogs Ludwig von Baiern ftündlich zum offenen 
Kampfe überzugehen vrohte, wurde er diefer treuen Stütze 
beraubt. Der Burggraf ftarb unerwartet, am 11. Juni 
1420, und hinterließ, von feiner, ihm zehn Jahre früher 
ſchon voran gegangenen Gemahlin Margaretha, weiter feine 
Nachkommenſchaft, als eine Tochter Elifabeth, die in Das 
Hans Wirtemberg, durch Bermählung an den Grafen Eber: 
hard, übergegangen war. 

Burggraf Johann hatte während der legten Jahre in 
ungejtörter Eintracht mit feinem Bruder, dem er auch in der 
Mark Brandenburg mehrmals Hülfe zufommen ließ, fich 
ganz der Regierung feines Antheiles an dem Burggrafen: 
thume gewidmet, dieſen auch durch ftattliche neue Erwer— 
bungen vergrößert (I, 491). Mit feinem Tode fielen feine 
Befitungen und Anfprüche feinem Bruder Friedrich als 
einzigem Erben zu. Es wurde dieſem dadurch ver Beſitz 
des ganzen, wieder vereinigten Burggrafenthumes, aber auch 
ein neues Maß von Sorgen zu Theil. 

Diefe ihm tragen zu helfen, mußte die Marfgräfin 
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Elifabeth wieder die Hand reichen. Aus der Marf, wohin 
fie ihren Gemahl begleitet hatte, eilte fie jet nach Fran- 
fen zurück, um von dem erledigten Lande, unter dem Bei 
ftande ihres älteften Sohnes, Befit zu ergreifen, die Erb— 
huldigung zu empfangen und überhaupt die Regierung‘ des 
Burggrafenthumes wieder zu übernehmen. Am 27. Juni 
vollzog Friedrich zu Angermünde für feine Gemahlin und 
feinen Sohn die Vollmacht. 
Ausbruch des Krieges mit Baiern-Ingolftadt. 

Die entjchloffene Frau mogte aber faum in den Fürften- 
thümern angelangt fein, worin fie ſich der Regierung un— 
tev fo ſchwierigen Zeitumftänden unterwinden follte, ale 
auch ſchon, den 28. Juli, Ludwigs des Aeltern Sohn, Lud— 
wig der Höderige, ihrem Gemahl und ihrem Bruder, dem 
Herzog Heinrich von Baiern, den Krieg ankündigte und 
feine Bundesgenoffen und Anhänger, wie die von Lainin- 
gen, von Törringen, von Pinzenau und Andere, ihre Feh- 
debriefe ſchickten. Eliſabeth bereitete fich jevoch aufs Beſte 
zur Gegenwehr. Den 5. Auguft bat fie den Kurfürften 
von der Pfalz, fich bundesmäßig gegen ihre Feinde zu wer- 
halten, ihr binnen Monatsfrift feinen Fehdebrief einzurhän- 
digen und 50 Spieße nach Schwabach zu jenden. Dringend 
forderte- fie auch die Städte Rotenburg an der Zauber, 
Nördlingen, Dünfelfpiel, Weißenburg und Bopfingen, fo 
wie den Bifchof von Würzburg und den Grafen Wilhelm 
von Henmeberg zu ſchleuniger Hülfe auf. Dann Tieß fie 
getrojt, am 28. Auguft, von ihrem Sohne Johann und ih- 
ven Räthen, dem Herzog Ludwig dem Aeltern ihrerfeits ven 
Krieg anfündigen, da diefer offenbar der Urheber ver von 
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feinem Sohne Ludwig dem Jüngern ausgegangenen Feind: 
jeligfeiten war. | | 

König Siegmund fandte zwar den Keichshofrichter, 
Grafen Hans von Lupfen, nach Franken mit dem Auftrage 
den Frieden herzuftellen. Durch Vermittelung des Deutfch- 
ordensmeifters, Eberhard von Saunsheim, und des Erb- 
marfchalts, Grafen von Bappenheim, wurde auch den 16. 
September ein bis Weihnachten reichender Waffenſtillſtand 
verabredet, während deſſen Dauer, namentlich am 11. No- 
vember auf einem Zage zu Nürnberg, alle obwaltende 
Streitigfeiten beigelegt werden follten?®. Da indeſſen die— 
jer Waffenſtillſtand nur den Altern, nicht aber auch ven 
jüngern Herzog Ludwig in fich Schloß; fo dauerten Raub, 
Mord und Brand von beiden Seiten unbehindert fort. 

Am 10. Detober Hagt der Markgraf Friedrich von 
Tangermünde aus, mit der Bitte um Beiftand, dem Her: 
zoge Ernjt won Baiern „die Befchädigung an Todtſchlä— 
gen, Brand und Nahme, die er wider alles Recht”, auf 
Anftiften des Vaters, von dem jüngern Herzog Ludwig fort- 
daurend noch erleide. Am 22. Detober jtellt er dem Her— 
zoge Ludwig dem Nelteren felbjt vor, wie oft er fich gegen 
ihn zu Recht erboten habe und wie feine Lande und Leute 
deſſenungeachtet mit Raub, Brand und mancherlei Beſchä— 
digung heimgefucht würden; indem er fich feiner Ehre ge 
gen den Herzog verwahrt, wenn er fich folcher Beſchädi— 
gungen, Die wider Gott, wider alles Recht und ohne Ber: 
warnung gefchähen, nach Kräften erwehre. Drei Tage ſpä— 


5) Minutoli, Friedr. I. 179. 
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ter erklärte auch Elifabety zu Onolzbach den Verbündeten 
ihres Gemahls, daß fie ihrerfeitS bereit fei, gegen ven 
Herzog Ludwig den Aelteren, fobald es gefordert werde, 
40 Spieße, je zwei Gewappnete und zwei Pferde auf ven 
Spieß, ins Feld ziehen zu laſſen. Inzwiſchen hatten 
auch bereits wieder viele Fränkische Bafallen, wegen der ih- 
rem Herrn, dem Markgrafen Friedrich, zugefügten Verle— 
gungen, beiden Herzögen Ludwig auf eigene Hand ben 
Frieden abgefagt. 

Zwar fam damals die von der entfchloffenen Mark— 
gräfin gewünfchte Kriegsfammlung noch nicht zu Stande, 
da ihre Bundesgenofjen zögerten. Doc wurde der Krieg, 
mit großer Verwüftung des Landes, im Kleinen fortgejekt. 
Wie die Herzöge und ihre Anhänger, mit Nichtachtung al⸗ 
ler Kriegsfitte, dabei verfuhren, empörte fogar die mit ih- 
nen im Bunde ſtehende Nitterfchaftsparthei. Ein Götz von 
Berlichingen, wie ein Horned von Hornberg, erklärten dem 
Herzoge Ludwig dem eltern offen heraus: „wie feine 
Helfer und Bundesgenofjen des Nachts brennten, das heiße 
man Morpbrand und fei nicht ritterlich ! 

Leider gehörte zu den Opfern dieſer Zerftörung auch 
das alte burggräfliche Schloß zu Nürnberg. Es wurde in 
der Nacht vom 28. auf den 29. Detober überfallen und in 
Aſche gelegt. | 

Die Bundesgenofjen des Markgrafen hielten indefjen 
immer noch an Frievenshoffnungen fejt und erwarteten de— 
ven Berwirflihung von dem 11. November. Dringend 
baten daher Herzog Wilhelm von Baiern und der Erzbi- 
Ihof von Salzburg, die fich diefer Frievensvermittelung be- 
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fonders eifrig annahmen, ſchon den 12. Detober die Mart- 
geäfin, für gehörige Vollmachten von ihrem Gemahl zu 
forgen,, damit nicht der Abfchluß des Friedens durch den 
Mangel diefer Vollmachten verhindert werde. Vielleicht 
hing e8 mit der Erwirfung diefer VBollmachten zuſammen, 
daß Elifabeth ihren Sohn Johann zum Vater in die Marf 
zurückſandte, wo er namentlich im Anfange des November 
angetroffen wird. 

Bei den Gefinnungen des Herzogs Ludwig von Baiern- 
Ingolſtadt mußten jedoch alle VBerfuche, ven Frieden herzu— 
jtelfen, fruchtlos bleiben. - Es gelang am 11. November 
nicht einmal, den Waffenftilfftand bis in den Februar des 
nächjten Jahres zu verlängern. Vergeblich erfuchte daher 
auch der immitteljt von einem Zuge nach England zurüc- 
gefehrte Kurfürjt Ludwig von der Pfalz am 4. Januar 1421 
den Herzog Wilheln, nochmals einen Tag zur Verfühnung 
anzuberanmen. 

Elifabeth und ihr Bruder Herzog Heinrich entjchloffen 
ſich endlich, bei der Zurüdhaltung ihrer Bundesgenofjen, 
nöthigen Falles allein vorzugehen. Schon den 4. Dezember 
jehen wir die hohe Frau mit den oben genannten Reichs— 
jtädten über die Theilung von Eroberungen und Gefange- 
nen, bie in diefem Kriege gemacht werden mögten, fich eini- 
gen. Im Januar verftändigte fie fich mit ihrem Bruder 
darüber, daß alle weitern Friedensverhandlungen nur ver- 
geblichen Zeitverluft verurfachen würden und daß es gera- 
then fei, den Krieg ſofort mit aller Macht zu beginnen. . Daß 
Herzog Heinrich dann auch die zum Beiftande der Mark 
gräfin veriprochene Kriegserflärung nicht lange erwarten 
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ließ, meldet uns Herzog Ludwig felbft in einem fetten 
Scheltbriefe vom 26. Februar 1421, worin er dem Mark 
grafen Friedrich drohend erklärt, er möge wiffen, „daß wir 
den fährigen, flüchtigen Mörder Heinrich, der uns jett 
erit entfagt, nachdem er uns fehon im Jahre 1417, vor 
4 Sahren, im Conftanz meuchlings zu ermorden werfucht 
hat, niemals in Deinen Frieden ziehen laffen werden, foll- 
ten wir Dir auch, zu Deiner Schande und er ‚Ehre, 
einmal wieder Frieden gewähren.‘ 

Indeß wuchs, nach dem entſchloſſenen ** Hein⸗ 
richs und Eliſabeths, die Verbindung, welche den Ingol⸗ 
ſtädtern in den Waffen gegenüber trat, ſchnell zu großer 
Macht an. Die Herzöge von Baiern-München ſchlugen 
ſich alsbald auf Heinrichs Seite. Am 5. März ſchickte 
Herzog Johann von Baiern, am 24. März endlich much 
Kurfürjt Ludwig von dev Pfalz dem Herzoge Ludwig feinen 
Vehdebrief. Damit war ganz Baiern im den Krieg getre— 
ten und einer furchtbaren Verwüſtung durch feine mit einan- 
der entzweieten ſtammverwandten Fürſten preisgegeben. 

Die drei geiftlichen Kurfürſten Tegten fich jett ing Mit: 
tel, um dem Blutvergießen ein Ende und zu einem Heeres- 
zuge gegen die Böhmifchen Huffiten die Kräfte der" ftrei- 
tenden Partheien verfügbar zu machen. Indeſſen Herzog 
Ludwig wollte höchſtens auf einen Waffenftilfftand eingehen 
und auch auf diefen nur unter folchen Bedingungen, daß Eli- 
jabeth ihrem Gemahl, den 10. Mai, mit gutem Grumde 
fchreiben Fonnte, er werde daraus wohl erfehen, daß Fein 
Friede zu Stande kommen könne. Der Krieg dauerte da— 
ber, ungeachtet wiederholter Verfammlungen zu Frievensun- 
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terhandlungen , ununterbrochen fort und Elifabeth hatte an 
ihren Gemahl nur die Bitten zu ftellen: ihr Salpeter zu 
jenden, da ihr Pulvervorrath zu Ende gehe, und enplich 
wieder perfönlich nach Franken zu kommen. 

Beſonders dringend wiederholte Elifabeth die Tettere 
Bitte am 24. Juni, da fie am 15. diefes Monats bei ih- 
rem Bruder Heinrich in Regensburg geweſen war und dort 
mit diefen und mit ihren dort ebenfalls anmwejenden Vettern, 
den Herzögen Ernſt und Johann, jo wie mit dem Grafen 
Friedrich dem Aelteren von Dettingen, den Entfchluß gefaßt 
hatte, vom 22. Iuli ab Ingolftadt ſelbſt, mit aller Macht zu 
belagern. Sich hierzu mit ihren Streitkräften einzufinden, 
waren die Baierifchen Herzöge aber mir unter der Voraus: 
ſetzung bereit, daß Friedrich und der Kurfürſt von der 
Pfalz daran ebenfalls perfönlich theilnehmen würden. Man 
hatte fich in Regensburg, wie die beforgte Fürſtin ihrem 
Gemahl berichtet, ohnehin ſchon jehr verdrießlich darüber 
geäußert, daß Friedrich, deu diefer Krieg doch am meiften 
‚angehe, fich nichts deſto weniger demfelben ganz fern ges 
halten habe®. 

Dem Markgrafen Friedrich erlaubte jedoch feine von 
dem Könige Siegmund gewünfchte Theilnahme an einem 
Heereszuge gegen Böhmen nicht, den Plan gegen Ingolftadt 
ausführen zu helfen, welcher dem ganzen Baierifchen Kriege 
jonft vielleicht ein Ziel gefegt haben würde. Wie immer 
geneigt, den Intereſſen des Neichsoberhauptes feine eigenen 
zum Opfer zu bringen, fuhr Friedrich fort, fich nur mit 


6) Minutoli, Friedr.I. S. 182. 183. Lang’s Ludw. d. Bärt. 
8.107 u. Urk. des Reichs-Archives in München. Cod. III, I, 180, 
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der Vorbereitung eines Böhmiſchen Feldzuges in der Marf 
Brandenburg zu bejchäftigen; während Ingoljtadts Belage- 
rung unterblieb und der Krieg in Franken forttobte. Denn 
wie Markgraf Friedrich feine Pflichten beftändig auffaßte; 
blieb e8 ſtets fein erfter Beruf, dem Könige und dem Reiche 
zu dienen, und glaubte ev nur jo weit, als dieſer Dienft 
es gejtattete, den eignen Landen feine Kräfte widmen zu 
dürfen. 


Vierzehnter Abſchnitt. 


Friedrichs Polnifcher Heirathsplan, Kriegszug gegen 
Böhmen und Berwürfnig mit Siegmund. 


Leider vermogte den Markgrafen Friedrich feine Hingebung 
für den König, mit der er die Intereffen feiner Lande 
bintenan ſetzte, nicht vor einem Mifgefchiefe zu bewahren, 
das er fchwerer empfand, als alle feindfeligen Heimfuchun- 
gen in feinen alten und neuen Erblanden. Es war ein 
Bruch des Freundfchafts-Verhältniffes, das ihn bis dahin 
mit dem Könige verband und worin dieſer mit ihn über 
zehn Jahre hindurch, zu beiverfeitigem Gewinn, treu zu- 
jammengehalten hatte. Damit trat zugleich in Friedrichs 
Beziehungen zu den Neichsangelegenheiten eine entjchiedene 
Wendung ein, wodurch die großen Erwartungen vernichtet 
wurden, die Friedrichs bisheriges glügliches Aufjteigen zu 
einer faſt übermächtigen Stellung, im Deutſchen Vaterlande 
erregt hatten. | | 

Auf der Fürftenverfammlung zu Breslau bejtand allem 
Anfcheine nach das frühere gute Vernehmen zwifchen dem 
Könige und dem Markgrafen noch fort. Der unglücliche 
Ausgang des hier befchloffenen und alsbald ins Werk ge- 
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richteten erjten Feldzuges gegen Böhmen erregte jedoch bei 
dem -Könige große Mißftimmung gegen Alle, welche ihn dabei 
ohne Hülfe und Beiftand gelafjen hatten. Zu den Letzteren 
aber gehörte Markgraf Friedrich. 

Siegmund fcheint zwar in Breslau, mit der durch die 
Umfjtände gebotenen Rückkehr vefjelben in die Marf Bran- 
denburg, felbjt einverftanden gewefen zu fein. Siegmund 
erwartete damals wohl, auch ohne Friedrichs Beiſtand, 
Böhmens mächtig zu werden, darin die Nechtgläubigfeit 
berzujtelfen und feine Herrfchaft zur Anerkennung. bringen 
zu fünnen. Aber der Schmerz über fehlfchlagende Unter— 
nehmungen ift immer geneigt, die Schuld des Mißlingens 
Anderen zur Laft zur legen. 

Dem Markgrafen wegen feiner Nichtbetheiligung bei 
dem Böhmifchen Feldzuge zu grollen, lag auch um jo näher, 
als derſelbe einerjeitS, vermöge der an die Abtretung der 
Marf Brandenburg für ihn gefnüpften Verpflichtungen, der 
Krone Böhmen noch ganz befonders zum Beiftande verbun- 
den war, andererſeits eben diefe Abtretung der Mark, vie 
von dem Kaifer Karl IV. ven Kronlanden Böhmens incor- 
porirt war, vorzüglich mit zu den Gründen gehörte, wodurch 
die Böhmen ihre Widerjeglichfeit gegen den König Sieg- 
mund zu rechtfertigen werfuchten. Wiederholt mußte Sieg- 
mund unter den Vorwänden, deventwegen ihm die Böhmen 
den Gehorfam verweigerten, den Vorwurf hören, daß er, 
ohne Wifjen und ohne Zujtimmung der Böhmifchen Stände, 
der Krone Böhmen die Mark Brandenburg entfremdet, 
welche fein Vater Karl, mit unfäglicher Anftrengung und 
Mühe, durch die bündigften Urfunden mit Böhmen. für 
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immer verbunden gehabt habe!. Je Teichter Siegmund 
num überhaupt ſich von Empfindungen bewegen und vom 
Augenblicke fich beherrſchen Tieß, je weniger ev auch eigenen 
Sehlgriffen die Schuld des Böhmiſchen Aufftandes und das 
Miplingen des Unterdrücdungsverfuches zufchreiben mogte; 
dejto eher gab er fich der Vorſtellung hin, als fei der Er- 
werber ver Marf Brandenburg Miturheber feines Unheils, 
und deſto unverantwortlicher konnte es ihm dann fcheinen, 
daß Friedrich, deſſen Beiftand ihm ftets jo gute Früchte 
getragen, ihn in diefem wichtigen Falle ohne Unterftügung 
gelaffen Hatte. 

Daß Frievrih im Winter 1420 und 1421 ſich aus 
der Mark Brandenburg entfernte, wo feine längere Gegen- 
wart doch jo nothiwendig war, und daß er in Franken den 
Krieg mit den Herzögen von Baiern-Ingolſtadt, zu nicht 
geringem Nachtheil jeiner Stammlande, feiner Gemahlin 
und feinen Bundesgenofjfen allein überließ: das zeigte zwar 
wieder von Neuem, wie dev Markgraf in alter Treue und 
Anhänglichkeit vor Allem für feine Pflicht hielt, zu dem 
niedergebeugten Könige nach Böhmen zu eilen. Er brachte 
bier mit ven Markgrafen von Meißen, die ihn begleiteten, 
die letzten Tage des Jahres 1420 und die erften des fol- 
genden Jahres meistens zu Leitmeriß, einige auch zu Brüx 
und Außig, bei dem Könige zu, und fuchte durch das Ver— 
fprechen, ihm Fünftig Fräftige Hülfe gegen die Böhmifchen 
Huffiten zu Teiften, den gebrochenen Muth des Königs wie- 


1) Aen. Sylvii Hist. Boh. cap. 39. p. 1420. 1421. Die son- 
stigen Beweisstellen zu diesem Abschnitte enthalten die Märk. 
Forsch. V, 219—240. 
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der anfzurichten. Doch eben hier machte Frievrich dem 
Könige zugleich eine Mittheilung, die das argwöhniſche Ge- 
müth des letteren in der Folge mit dem verderblichiten 
Mißtrauen erfüllte und den Bruch mit dem Markgrafen 
unheilbar werben ließ. 

-Bolnifcher Heirathsplan. 

Bei diefem Zufammenfein mit dem Könige und feiner 
Gemahlin beiprach der Marfgraf mit diefen die Abficht des 
Königs von Polen, feine Tochter Hedwig, die muthmaßliche 
Erbin des Polnischen Thrones, dem zweiten Sohne des 
Markgrafen, dem Prinzen Friedrich, zu vermählen. Diejer 
Heirathsplan, welcher geeignet war, dem Markgrafen und 
durch ihn dem Könige Siegmund auf das Verhalten Polens, 
den Huffitifchen Böhmen gegenüber, einen erhöhten Einfluß 
zu geben, wurde in Leitinerig, allem Anfcheine nach, von Sieg- 
mund gebilligt. Der Markgraf ſäumte daher nicht, dem 
Könige von Polen bindende Zufagen zu ertheilen, auch mit 
demſelben, zu feierlichen Abfchluffe des Ehevertrages und 
eines Polnifch- Brandenburgifchen Bündniſſes, eine perjön- 
liche Zufammenfunft zu verabreden. 

Die erſte Einleitung dieſes Heirathsplanes hatte ſich 
an Verhandlungen geknüpft, welche Sandiwog von Oſtro— 
rog, der Palatin von Pojen, wegen der Auslöfung meh- 
rerer ihm anverwandter Bolen, die bei ver Einnahme von 
Angermünde in des Markgrafen Hand gefallen waren, mit 
diefem pflog. Gegen den Balatin, der wegen diefer Ange- 
legenheit an Friedrichs Hof gekommen war, foll nach Pol- 
nischen Berichten, Friedrich felbft zuerft die Aeußerung hin— 
geworfen haben, von welchem Gewichte eine nähere Ver— 
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bindung, wie fie durch diefe VBermählung geknüpft werden 
fönnte, zwifchen der Mark und Polen, für beide Theile fein 
würde, namentlich in den Beziehungen beider Staaten zu dem 
Deutfchen Orden in Preußen. Sanditvog juchte genau zu 
erforfchen, wie ver Marfgraf darüber dachte, berichtete dar— 
über, durch eine eigene Botfchaft, an den König Wladislam 
und diefer erffärte, nach darüber gepflogenem Rath, fich 
bereit, dieſe Familienverbindung mit den Markgrafen ein- 
zugehen und ein näheres Bundesverhältnig Polens mit der 
Mark Brandenburg zu begründen. 

Für den Markgrafen war diefer Anfchluß an Polen 
eine überaus wichtige politifche Maßregel, nicht bloß, um 
feinem Sohne Friedrich die Ausficht zur Nachfolge auf 
dem Bolnifchen Thron zu eröffnen; fondern noch mehr, um 
zu verhindern, daß Pommern, indem es ihm in dem Ab- 
ſchluſſe dieſer Verbindung zuvorkam, zu einer bebrohlichen 
Uebermacht erwuchs ; fo wie zugleich, um ven Deutfchen Or- 
den in Preußen zu nöthigen, die ihm verpfändete Neumark 
‚dem Kurfürftenthume Brandenburg wieder herauszugeben, 
wozu in einer Polnifchen Allianz das einzige Mittel lag. 

Die Mark Brandenburg wurde dem Markgrafen, fo- 
wohl nach dem Lehnscontracte vom 30. April 1415, als 
nach dem Lehnbriefe vom 18. April 1417, mit allen dazu 
gehörigen Landen und Rechten ohne Ausnahme überlaffen. 
Es war nicht zu bezweifeln, daß dem Markgrafen Friedrich 
biernach, ſowohl die Tehnsherrlichen echte, welche ver 
Mark an dem Fürftentfume Wenden, jo wie an Pommer- 
fchen und Meclenburgifchen Landen, und font zugeftanden 
hatten, als auch die pfanpherrlichen Rechte an den von frü- 
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heren Markgrafen „verpfändeten Zubehörungen der Mark 
zu Theil geworden feien. Die Wiedervereinigung alles 
Deffen, was in irgend einer Weife von der Mark abge 
bracht war, zur Herftellung des Kurfürjtenthums in feinem 
alten Befitftande, hatte früher auch König Siegmund ſelbſt 
den Markgrafen Friedrich bejonders dringend zur Pflicht 
gemacht. Die Berechtigung des Markgrafen dazu anzuer- 
fennen, verweigerten indeffen nicht nur die Herzöge Otto 
und Gafimiv von Pommern, welche die Belehnung des 
Markgrafen nicht annahmen, fondern nicht minder auch die 
Deutfchen Drvensritter in Preußen, rücdjichtlich der ihnen 
verpfäündeten Brandenburgifchen Neumark. ; 

Bon wo die Pommerfchen Herzöge, zur Behauptung 
ihrer Unabhängigkeit von der Mark, jest wirkfamen Bei- 
jtand zu finden hofften, hatte die Polnische Hülfe, die ihnen 
bei dem Kampfe zu Angermünde zu Theil geworden war, 
bereitS gezeigt. Zur Begründung einer nahen. Verbindung 
Pommerns mit Polen bot die VBermählung der muthmaßli— 
chen Erbin der Polnischen Krone mit einem Pommerſchen 
Herzoge, namentlich mit dem Herzoge Bogislav von Pom— 
mern-Stolp, die bejte Gelegenheit dar, Diefe Bermählung 
wurde daher auch, von Pommerfcher Seite, mit Unterftü- 
tung einer Parthei des Polnischen Adels, eifrig gewünscht. 

Eine ſolche Verbindung war aber in der That für 
die Mark fo beprohlich, als wielverfprechend für Pommern. 
Denn wurde Hedwig einem Pommernfürften vermählt und 
ging in diefer Weife Polen vereinft in den. DBefi eines 
Herzogs von Pommern über; dann konnte von der Geltend- 
machung Brandenburgifcher Lehnsherrlichkeit über Pommer— 
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ſche Herzöge kaum noch die Rede fein. Vielmehr war 
dann auch die Brandenburgifche Neumark, fchon durch ihre 
geographifche Lage, einem verbundenen Polniſch-Pommer— 
ſchen Reiche verfallen. Zugleich hatte der Brandenburgifche 
Kurſtaat überhaupt von einem fo übermächtigen Slaviſchen 
Nachbarn für feinen Länderbeſtand und für feine Erijtenz 
das Aeußerſte zu fürchten. 

Indem der Markgraf, unter diefen Umftänden, auf ven 
Polnifhen Heirathsplan einging und dadurch die Abfichten 
feiner Feinde vereitelte, erfüllte er daher nur die Pflicht 
einer unabweislich nothwendigen Sicherheitsmaßregel für 
fein Haus und feine Brandenburgifchen Lande. 

Zugleich lag in diefer Verbindung, mit der Krone Po— 
len und mit dem Großfürftenthume Litthauen, das bereitefte 
Mittel, das mit der Hoffnung auf Erfolg verfucht werden 
fonnte, um die Neumarf dem Kurfürjtenthume wieder zu 
verbinden. Die Zugehörigkeit der Neumark, als integriven- 
den Theiles, zu dem Kurfürſtenthum Brandenburg fonnte, 
nach älteren Lehnbriefen, Landbüchern und offiziellen Ver— 
zeichniffen, nicht zweifelhaft fein, jede Zerfplitterung eines 
Kurfürſtenthumes war aber, jchon nach der goldenen Bulle, 
nichtig. Der Orden betrachtete indeſſen dies Pfandftüd als 
eine feiner wichtigſten Beſitzungen und hatte daſſelbe im Jahre 
1402 von dem Könige Siegmund mit der ausdrücklichen 
Zuficherung erworben, fich die Auslöfung nur von dem Kö— 
nige Wenzel, von dem Markgrafen Jobſt oder von Sieg- 
mund ſelbſt gefallen lafjen zu müfjen. Er war daher begreifli- 
her Weife nicht geneigt, aus Interefje für die Integrität des 
Kurfürftenthumes, wenn diefelbe auch durch dieſe Veräuße- 
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rung verfaffungswidrig verlegt war, dem Markgrafen die 
Auslöfung der Neumark zu geftatten. In dev Berbindung 
mit den mächtigften Gegnern des Ordens, dem Könige von 


Bolen und dem Großfürften von Litthauen, konnte aber 


Markgraf Frievrich die gewünfchte Gelegenheit zu finden 
hoffen, ven Orden zur Auslieferung der Neumark zu nöthi- 
gen, umd dadurch die Herjtellung der Mark Brandenburg 
in ihrem früheren Gebietsumfange zu vollenden. 

Dagegen beforgte Siegmund, daß die Jagellonen mit 
den Huffiten in Böhmen gegen ihn Parthei nehmen mögten. 
Schon am Ende Mai des Jahres 1420 hatte fich eine ge- 
heime Gefandtfchaft aus Prag zum Polnischen Könige bege- 
ben und bei dieſem angefragt, ob er König von Böhmen 
werden wolle. Im Laufe des Monats Auguft wurde wie— 
der eine Gefandtichaft an den König von Polen gefchickt, 
die ihm die Böhmische Krone unter der einzigen Be— 
dingung anbot, daß er die Prager Artifel annehme und 
das Land vor deſſen Feinden fchüge. Der König von Po— 
len, der dem Römiſchen Könige noch wegen des Breslauer 
Schiedsſpruches grolfte, verficherte zwar den Gefandten, daß 
er die an Böhmen von Siegmund verübten Feindfeligfeiten 
in dem Maße empfinde, als wären fie ihm jelbft widerfah— 
ven; wich jedoch einer bejtimmten Erklärung über den Haupt- 
antrag noch mit dem Einwande aus, fich darüber erjt mit 
feinem Bruder Witold berathen zu müfjen, und gab auch), 
als feine Käthe von Witold zurückfehrten, den Böhmiſchen 
Geſandten eine mehr zwar verneinende als zuſagende, jedoch 
immer noch zweidentige Antwort. Nach Demjenigen, was 
König Siegmund hiervon erfuhr, glaubte diefer indeß an- 





a u En Sa a Fi, 


409 


nehmen zu müſſen, Wladislaw und Witold hielten es mit 
den Huffiten und letzterer beabfichtige, diefen Beiftand zu 
feiften, wobei denn Witold wieder von Wladislaw ſchwer— 
lich werde ohne Unterſtützung gelaffen werben. 

Bon diefen Nachrichten beunruhigt, machte Siegmund 
fich, nach der Heimkehr Friedrichs in die Mark, bald vie 
größten Sorgen um die Polnifche Heirath, die der Mark— 
graf für jeinen Sohn beabfichtigte. War es nicht möglich, 
daß der Markgraf, ftatt ven Einfluß, den er auf vie Ja— 
gellonen gewann, für Siegmund gegen die Huffiten zu be— 
nußen, bei feiner verjöhnlichen Stimmung für die Böhmi- 
ſchen Keßer, dem Einfluffe der Jagellonen felbjt erlag und 
mit diefen für die Huffiten Parthei nahm? Wandte er 
dadurch. nicht feinem Sohne mit der Polnischen zugleich die 
Böhmische Krone zu? Hatte Friedrich nicht, vielleicht ſchon 
in dieſer Abjicht, fich bei dem erjten Kriegszuge Siegmunds 
gegen die Böhmen theilnahmlos verhalten? — Der Arg- 
wohn ift immer erfinderifch in feinen Kombinationen: am 
Hofe des Königs liehen ihm aber zugleich Neiv, Mißgunſt 
und Eiferfucht ihren Beiftand. Friedrich hatte in der 
Gunft des Königs zu hoch geftanden, um den Angriffen 
diefer niedrigen Leidenschaften zu entgehen! Friedrich, def- 
jen freigebige Begünftigung einen Theil der Schuld des 
Böhmifchen Aufftandes trug, hatte alfo, wie der König 
argwöhnte, zur Unterbrüdung des Aufjtandes nicht nur Feine 
Hülfe geleiftet, ſondern er fnüpfte fogar, mit den muth- 
maßlichen Beförderern vefjelben, enge Familienverbindungen 
an, die fein Intereffe mit dem Intereſſe diefer vereinigten. 

Solchen Gefühlen und Beforgniffen Tieh König Sieg- 
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mund einen ſchmerzerfüllten Ausdruck in einem Schreiben, 
das er am legten Februar 1421 von Czaslau aus an den 
Markgrafen richtete. Er hält diefem die vielen, ihm erwie— 
jenen Begünftigungen vor, namentlich daß er, zu feinem 
Beiten, auf die Mark Brandenburg verzichtet habe, worüber 
er jet fo viel böfe Nachrede und Anfechtung leiden müffe. 
Er erinnert den Markgrafen nachdrüclich an die Pflichten 
der Danfbarfeit gegen einen Wohlthäter, jo wie an die 
Pflicht des Schutes dev Rechtgläubigfeit. Dann bittet er 
den Markgrafen eindringlichit, nachdem ev zu der hoben 
Ehrenftufe eines Kurfürſten des heiligen Römiſchen Reichs 
erhoben fei, von der beabfichtigten VBermählung feines Soh— 
nes mit Wladislaws Tochter, dem Plane „ſein Blut alfo 
zu vermengen‘ — Wladislaw war noch als Heide gebo- 
ven — und ſolchen Fürften fich verwandt zu machen, bie 
wahrem Chriftenglauben zuwider wären, zur Wahrung jei- 
ner Ehre und feines guten Rufes, freiwillig abzujtehen. 
Für den Fall, daß der Markgraf diefer Mahnung nicht 
Folge leiſten follte, bedroht Siegmund ihn fchließlich zu— 
gleich mit feiner und des Römischen Reiches fchwerer Un 
gnade. 
Es iſt unbekannt, ob dieſes Schreiben ſo zeitig in 
der Mark anlangte, daß es dem Markgrafen noch vor ſei— 
ner, bereits feſtgeſtellten Abreiſe nach Polen eingehändigt 
werden konnte. Wir finden ihn vom 15. Februar bis 
zum 1. März in der Mark mit Regierungshandlungen be— 
ſchäftigt. Erhielt der Markgraf aber auch den Brief 
Siegmunds noch vor feiner Abreiſe, jo war die Verhaud— 
lung mit dem Bolenfönige jedenfalls zu weit gebiehen, um 


411 


ohne Gefahr, nach der veränderten Stimmung des Königs, 
wieder abgebrochen werden zu können. Auf das Djterfeft, 
das im Jahre 1421 auf den 23. März fiel, war die Zu: 
fammenfunft des Markgrafen mit dem Könige won Polen 
zu Krakau fejtgefett, wohin won dieſem die Großen des 
Neiches zu glänzendem Empfange eingeladen waren. Am 
8. April wurde hier fchon der Heirathscontract und zugleich 
ein Bündniß gegen den Deutjchen Orden, zwijchen dem 
Könige Wladislaw, dem Großfürſten Witold und dem 
Markgrafen Friedrich, nach vierzehntägiger Unterhandlung 
befiegelt.. Wir treffen ven Markgrafen hier in Begleitung 
feines ältejten Sohnes Johann, des Biſchofs Johann von 
Lebus, des Herrenmeifters vom St. Sohanniterorden Buſſo 
von Alvensleben, des Grafen Albert von Lindow, der Ed— 
len Johann von Bieberitein und Otto von Ilenburg, des 
Sünzel von Bartensleben, Mathias von Uchtenhagen und 
mehrerer Nitter und anderer Hofleute an. 

Der Heirathsvertrag verlobte Hedwig, das damals 
noch einzige Kind des Königs Wladislaw, dem jungen, am 
19. November 1413 geborenen Markgrafen Friedrich, dem 
nachmaligen Kurfürjten Friedrich II. mit der Beftimmung, 
daß die Ehe nach fünf Jahren vollzogen werden follte, und 
fagte fir den Fall, dag König Wladislaw ohne Hinterlaf- 
fung von Söhnen fterben follte, der Prinzeffin Hedwig und 
ihrem Gemahl beiden die Krönung und die Sueceffion auf 
dem väterlichen Throne zu. 

Als Grumd zu dem gleichzeitig gegen den: Deutfchen 
Orden eingegangenen Bündniſſe ift hervorgehoben, daß die 
geiftliche Kitterfchaft, mit frecher Verlegung der beftehenden 
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Rechte, fremde Befiungen an fich ziehe und ungebürend 
behaupte; daß fie namentlich dem Königreiche Polen und 
dem Großfürftenthume Litthauen, fo wie auch der Mark 
Brandenburg, bedeutende Landestheile vorenthalte und auf 
die Zurücforderung dieſer, ihren rechtlichen Befißern ent- 
fremdeten Lande, deren Wiedervereinigung doch die Pflicht 
der Fürften fei, hochmüthig nur mit Waffengewalt und 
mit Krieg antivorte. Solcher Anmaßung zu begegnen, ver: 
pflichteten die drei Fürſten fich, jo lange, bis e8 zu einem 
dauernden Frieden mit dem Orden komme, fich einander 
Beiftand zu feiften mit allen ihren Kräften, fowie mit al- 
len ihren Bundesgenoffen, und fich davon durch Fein geiftli- 
ches oder weltliches Verbot abhalten zu Laffen. Würden 
fie Länder erobern, fo follten felbige den vechtmäßigen 
Herren, zu deren Gebiete fie von altersher gehört hätten, 
wieder zu Theil werben. 

Daß König Siegmund die Nachricht von diefen, feiner 
Warnung entgegen abgejchloffenen Verträgen höchſt ungnä- 
dig aufnehmen würde, ließ fich erwarten. Des Königs ein- 
mal erregter Argwohn, daß Markgraf Friedrich es im 
Geheimen mit feinen Gegnern halte, wurde daher auch durch 
die Thatfache nicht gehoben, daß Friedrich feinen am Pol- 
nischen Hofe erlangten Einfluß nur zum Vortheil der Sache 
Siegmunds in Böhmen, wirffam erwies. Denn am 19. Juni 
1421 Fam zu Berlin, durch Friedrichs Vermittelung, ein 
Vertrag zum Abjchluß, wodurch dem Deutſchen Orden eine 
bis 14 Tage nach Johannis des nächiten Jahres dauernde 
Waffenruhe feitens des Königs Wladislaw von Polen, des 
Großfürſten Witold von Litthauen und der Herzöge Jo— 
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bann und Semovit von Maffuren zugefichert wurde. Da- 
durch war der Deutjche Orden von diefer Seite von den 
Gefahren befreit, die ihn hinderten, dem Könige Siegmund 
in Böhmen die Hülfe zu leiften, welche diefer fich von ihm 
verfprach. Auch König Wladislaw, mit dem die aufgejtan- 
denen Böhmen noch fortvauernd wegen Uebernahme ver 
Böhmifchen Krone unterhandeln ließen, nahm jetzt fichtbar 
noch mehr Anftand, wie früher, auf die Wünſche der Böh- 
men einzugehen. Dagegen vermogten Friedrih und Wla- 
dislaw es freilich nicht zu - hindern, daß Großfürſt Witold 
fich durch feinen Gefandten Wyſchek Raczinsky, der am 
10. Juni nach Prag kam, nicht abgeneigt erklärte, die Re— 
gierung des Königreichs Böhmen zu übernehmen. Letzteres 
fonnte aber wenigftens nicht als eine Folge der Polnifch- 
Drandenburgifchen Verbindung betrachtet werden. 
Friedrichs Zurüftungen zum Heereszuge nach Böhmen. 

Zugleich traf Markgraf Friedrich zur thätigen Unter- 
ſtützung des Königs Siegmund, auf dem von diefem beab- 
fichtigten zweiten Feldzuge gegen die aufjtändifchen Böhmen, 
eifrigft jeine Vorbereitungen. Sie mußten zunächit in der 
Mark Brandenburg bewerfitelligt werden, da die Fränfi- 
ſchen Streitfräfte der Baieriſche Krieg feſſelte. Zu dem 
Zwede kehrte Friedrich gegen das Ende des April in die 
Mark zurüd, wo er, ungeachtet der dringendften Aufforde- 
rungen feiner Gemahlin und feiner Verwandten, zu ihrer 
Hülfe gegen die Herzöge Ludwig, Vater und Sohn, nach 
Franken zu fommen, bis gegen die Mitte des Auguft be- 
ſchäftigt blieb. 

Sowohl zu mehrerer Sicherftellung ver Mark, als 
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auch um die Nachbarfürften defto zahlreicher zur Theil 
nahme an dem Böhmifchen Feldzuge zu veranlaffen, wur: 
den mehrere Friedensverträge von Neuem befiegelt. Der 
7. Mai verglich zu Wittenberg endlich Brandenburg und 
Magdeburg wegen ihrer alten, auf den Schiedsfpruch des 
Herzogs Albreht von Sachjen und des Grafen Heinrich 
von Schwarzburg gejtellten Streitigkeiten. Plaue verblieb 
darnach während der Lebzeiten des gegenwärtigen Erzbi- 
ſchofes, vworbehältlich der nach feinem Tode geltend zu ma- 
chenden Nechte des Erzitifts, dem Marfgrafen, und der 
Streit über den Befit von Görtzke wurde dadurch befeitigt, 
daß beide Theile ihre vermeintlichen Rechte daran dem 
Grafen Heinrich von Schwarzburg » Sondershaufen, dem 
Bruder des Erzbifchofs, zu Lehn gaben. Zwei Tage fpä- 
ter Schloffen die drei Fürjten, von Brandenburg, Magdeburg 
und Kurſachſen, für die Dauer ihrer Lebenszeit eim unver— 
brüchliches Bündniß gegen alle innere und äußere Feinde. 
Die Stadt Wittenberg wurde wegen eines Ziwiefpaltes, 
worin fie mit ihrem Landesheren gerathen war, am 10. 
Juli durch den Markgrafen Friedrich ausgeſöhnt, und der 
im vorigen Jahre geſchloſſene Perleberger Waffenſtillſtand, 
wie den 25. Juli mit den Herzögen Otto und Caſimir von 
Pommern zu Neuſtadt-Eberswalde, ſo am 9. Auguſt zu 
Perleberg mit dem Fürſten Wilhelm von Wenden, deſſen 
älterer Bruder Balthaſar inzwiſchen am 5. April verſtor— 
ben war, in perſönlicher Zuſammenkunft mit den — 
Fürſten erneuet. x 

Auch „die Bitte um eine Landbede“ oder eine Beiftener 
zu den Koften, durfte unter den Zurüftungen zu dem Kriege 
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nicht. fehlen. Im Juli finden wir die Stände zu Berlin 
zu einem Landtage verſammelt, wo auch noch manche an- 
dere Angelegenheiten zu dem bevorftehenden Auszuge zu 
verhandeln waren. Namentlich verjühnte fich der Mark— 
graf bier mit Otto dem Jüngeren von Blumenthal, ehe- 
maligem Hauptmann der Prignitz, der Lenzen inne gehabt 
hatte, bei vem Markgrafen aber in Ungnade gefallen war. 
Diejer fand ihm jest wegen feiner Anfprüche auf Lenzen 
- ab und nahm ihn mit nach Böhmen. 

In ähnlicher Weife feheint auch ver Friegserfahrene 
Johann von Quitzow mit feinem Anhange für vdiefe Heer- 
fahrt gewonnen zu fein. Zwar hatte diefer verwegene 
Mann, unbefümmert um Frieden oder Unfrieden der Für- 
jten, feine Feindfeligfeiten gegen die Mark noch immer 
fortgejett. Noch um Pfingſten 1420 oder 1421 wurden 
3. B. von ihm und einem feiner Gefellen, von Sandow 
aus, ein Diener der Stadt Havelberg erjchoffen und andere 
durch das Abhauen von Händen und Füßen verjtünmelt. 
Doch die Märkifchen Landjtände benußten die dargebotene 
Gelegenheit, um den Markgrafen, auch für diefen Feind 
des Baterlandes, um Frieden und Berzeihung zu bitten. 
Cafpar Gans, Herr zu Puttlitz, Nitter Achim von Bre- 
dow, Claus von Duitow zu Sandow, Claus von Quitzow 
zu Stavenow, Hans von Rohr zu Meienburg und Mathias 
d. 3. von Bredow zu Kremmen erboten fich zu Bürgen. 
Inder Hoffnung auf Fünftige getreue Dienfte, welche fie 
dem Marfgrafen und dem Lande leiften follten, nahm Frie- 
drich am 7. Juli zu Berlin den Hans von Quitzow und 
feine Gattin Agnes, jo wie zugleich die Söhne feines Bru— 
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ders Dieterich, Dieterich und Cuno, nicht nur wieber unter 
feine Getreuen auf, fondern verfchrieb ihnen auch für ihre 
alten, durch Felonie verwirdten Befitungen 3000 Schod 
Böhmische Grofchen auf Lenzen mit der Anwartfchaft auf 
noch andere Lehne, die fich erledigen mögten. Um Caſpar 
Gans, wegen alter Forderungen aus der ehedem geführten 
Hauptmannfchaft der Altmark und Prignit, nachträglich zu 
befriedigen, nahm Friedrich zugleich von Johann von Oui- 
tzow ein baares Darlehn von 100 Schock Grofchen gegen 
10 Prozent Zinfen, auf 3 Jahre unkündbar, an. Zugleich 
wurde einem andern Familienglieve, dem Claus von Qui— 
tzow auf Stavenow, der von dieſem Beſitze Mecklenburgi⸗ 
Iher Bafall war und mit denen von Kruge ein Pfandrecht 
an dem Schloffe Gorlofen, vor der Eroberung defjelben 
durch den Markgrafen, befefjen hatte, zur Abfindung feiner 
deswegen erhobenen Anfprüche, eine Entfchädigung zugebil- 
figt, jedoch mit der Verpflichtung, folche auf Lehngüter 
innerhalb der Mark anzulegen. Die ganze Quitzowſche 
Yamilie wurde dadurch wohl, wenn auch in feiner fehr 
wohlfeilen Weije, für die Böhmische Heerfahrt gewonnen. 

Zahlreich fcheinen fich überhaupt Mannen und Bür- 
ger der Mark zu dem verdienftlichen Unternehmen zufam- 
mengejchaart zu haben, die Böhmen zur Rückkehr in ven 
Schooß der Kirche und zum Gehorfam gegen König Sieg- 
mund zu nöthigen. Selbſt der alte Landeshauptmann der 
Altmark, Gebhard von Alvensleben, wollte von dieſem 
Werfe nicht fern bleiben. Er richtete deshalb dringende 
Bitten an den Markgrafen, ihn der Landeshauptmannfchaft 
zu entheben. Friedrich willfahrte diefen Bitten am 7. Juli 
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zu Berlin, indem er die Landeshauptmannfchaft und die 
Burghut zu Tangermünde an Cuno von Lüderitz übertrug, 
„damit Du, wie Friedrich an Gebhard von Alvensleben 
jchreibt, „Dich nach Begehr defto beſſer und ſchneller zu 
dem Zuge, auf die Ketzer mit uns zu ziehen, einrichten 
mögeſt.“ 

Die Hauptmannſchaft, womit der Markgraf jetzt den 
Cuno von Lüderitz betrauete, hatte auch dadurch ein vorzüg— 
liches Gewicht, daß damit die Sorge für die Bewachung des 
Herzogs Johann von Mecklenburg-Stargard verbunden war, 
der noch immer zu Tangermünde gefangen ſaß. Bei der 
Beſtallung des Cuno von Lüderitz wurde auch wegen des ge— 
fangenen Herzogs ein beſonderes Abkommen getroffen, nach 
welchem, bei dem Aufhören der Hofküche in Tangermünde, 
der Hauptmann es übernahm, „den gefangenen Herzog ſelbſt— 
dritte“ — alſo mit zwei Perſonen, die ſeine Umgebung 
bildeten — „in ſeiner Koſt zu halten und ihn mit gezie— 
mender Speiſe und mit Trank zu verſehen,“ wofür der 
Markgraf jährlich 30 Schock Groſchen zu vergüten ſich 
verpflichtete. 

Die Sorge für einen, mit den gemeinſamen Kräften 
des Reiches zu unternehmenden Feldzug gegen Böhmen 
verſprach, auch den Fränkiſchen Stammlanden des Mark— 
grafen, wenigſtens vorübergehend, Waffenruhe zu gewäh— 
ren. Nur in dieſer Sorge hatte die bereits früher er— 
wähnte, den kriegführenden Partheien in Baiern und Fran— 
fen gebotene eifrige Friedensvermittelung der drei geiftlichen 
Kurfürften ihren Grumd. Noch den 24. Juni beſchickten 
fie ſowohl die Marfgräfin Elifabeth,, als die Herzöge von 
Band II. a‘ 
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Baiern, durch Briefe und Gefandte, welche fie um Gottes 
Willen zum Frieden ermahnten, damit man einmüthig «alle 
Macht gegen die Böhmifchen Keter vichten könne. Alle 
Theilnehmer des Streites wurden zum 3. Auguft nach 
Nürnberg eingeladen, wozu auch Markgraf Friedrich den 
Eingeladenen ficheres Geleit verfchrieb. Die Anftrengungen 
des Bifchofs von Speier, der diefe Friedensverhandlungen 
leitete, waren jedoch vergeblich. König Siegmund fcheint 
darum unbefümmert geblieben zu fein oder fand jett nicht 
mehr für gut, feinen Einfluß zur Befeitigung der Feinde 
des Markgrafen Friedrich aufzubieten. hat 
Der Böhmische Feldzug (1421). | 

Markgraf Friedrich Tieß fich aber durch die A 
des Krieges, der ſeine Beſitzungen in Franken bedrängte, 
nicht abhalten, an dem verabredeten Heereszuge gegen Böh— 
men, wenigſtens mit ſeinen Märkiſchen Streitkräften, Theil 
zu nehmen. Es hatten ſich dazu, ſchon am 23. April zu 
Nürnberg, die drei geiſtlichen Kurfürſten unter ſich und mit 
dem Kurfürſten von der Pfalz verbunden: dieſem Bunde 
waren mehrere- andere Fürſten ſpäter hinzugetreten. Alle 
Theilnehmer des Bundes ſollten, nach dem im Mai zu 
Weſel feſtgeſetzten Feldzugsplane, perſönlich und mit ihrer 
ganzen Macht zum Bartholomäustage im Egerlande ſich 
verſammeln, der König aber wollte gleichzeitig von der an— 
dern Seite mit dem Herzoge von Oeſterreich in Böhmen 
einrücken. 

Markgraf Friedrich traf wahrſcheinlich auch wirllich 
zum 24. Auguſt in der Gegend von Eger ein, denn ſeit 
dem 9. Auguſt erſcheint er nicht mehr in der Mark. In— 
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deſſen, jei e8, daß der Zuzug anderer Kurfürften fich ver 
zögerte, oder daß man auf den König Siegmund wartete, 
der fein Verfprechen, gleichzeitig von der Mäbrifchen Seite 
in Böhmen einzubrechen, Leider nicht hielt; erſt am 10. 
September wurde die Böhmifche Grenze won dem Heere 
der Rurfürften wirklich überfchritten. Die Zeit der Verzö— 
gerung des Einbruchs benutste der Markgraf, um mit dem 
Pfalzgrafen Johann und mit dem Landgrafen Johann von 
Leuchtenberg, einer am 23. Juni getroffenen Uebereinkunft 
gemäß, gegen die den Herzoge Ludwig von Baiern - Ingol- 
jtadt verpfündeten Böhmifchen Orte Parkſtein und Weiden, 
eine gemeinjchaftliche Unternehmung auszuführen. Dieſe 
gelang auch jo gut, daß eine Urkunde, welche die gedachten 
Fürften den 5. September zu Parkitein ausftellten, fie ſchon 
im Beſitze dieſes feiten Plate zeigt, den fie an diefem 
Tage mit dem Schwerte genommen hatten. 

Für das verbündete Heer der fünf Kurfürjten jchien 
der Feldzugsplan in der Hauptfache vereitelt, wenn König 
Siegmund nicht zur Hülfe erfchien und die feindliche 
Streitmacht dadurch theilte: und Siegmund, der Ungarn 
gegen die Türken zu ſchützen hatte, verfprach den Fürften 
durch häufige Gefandtfchaften, er werde fein Wort halten. 
Dis dahin erjchien das vereinte furfürftliche Heer für fich 
genügend, wenigjtens einen Theil Böhmens zu unterwerfen. 
Man zählte, außer dem Fußvolf, das von den Böhmen 
wohl übertrieben auf 200,000 Mann angegeben wird, mit 
Einſchluß der Streitkräfte des Markgrafen von Meißen, 
welche ſchon früher, mit einigen königlich-gefinnten Böhmi- 
ſchen Baronen, von anderer Seite her in Böhmen einge— 
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brochen waren und die Städte Kommotau und Kaden ge 
nommen hatten, über 4000 Spieße. 

„Alſo blieben die Fürften und das Bolt“, wie ein 
alter Gejchichtsfchreiber berichtet, „in dem Königreich Böh— 
men. Da gewannen fie eine Feſte und einen großen 
Markt, ver heißt Töpel und ift eines Herrn von Plauen. 
Darnach zogen fie vor ein feites und wehrhaftes Dorf, 
beißt Chiefch, das nahmen fie auch ein. Dann zogen 
fie vor eine Stadt, heißt Luditz, die ergab fich ihnen. 
Darauf famen fie vor eine Fefte, Maſchau genannt, iſt 
eine Graffchaft und ein wehrhaftes Haus, das gewannen 
fie auch. Darnach zogen fie zwifchen drei Städten hindurch, 
jede eine halbe Meile von ihnen entfernt, und in der erſten 
Nacht ſteckten die Huffiten eine diefer Städte in Brand, 
heißt Yetdo, und flohen varans. Hiernach zogen fie vor 
die mächtige Stadt Saat“, wo fie ſich mit den Meißnern 
vereinigten. „Da lagen fie lange davor‘. Die von 6000 
wohlbewaffneten Kriegern beſetzte Stadt ſchlug am 19. 
September einen von dem Deutjchen Heere jechsmal unter- 
nommenen allgemeinen Sturm zurüd. Seitdem bejchränf- 
ten die Deutſchen fich auf Einfchließung des feſten Plates, 
indem fie die Zwifchenzeit bis zu Siegmunds erwarteten 
Einbruche nur dazu benußten, dem frommen Eifer ver 
geiftlichen Herren duch Mord und Brand gegen Feterifche 
Flecken und Dörfer der Umgegend Befriedigung zu ver 
Ichaffen. Etwa 300 Orte wurden in diefer Weife ver- 
nichtet. 

Die dem Heere der Kurfürjten, wenn nicht * der 
Zahl nach, doch durch Einigkeit und Disciplin ſo wie durch 
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religiöfe und patriotifche DBegeifterung, weit überlegene 
Hauptmacht der Huffiten ftand während dieſer Zeit re— 
gungslos bei Schlan, wahrfcheinlich um fich, fo lange vie 
Gefahr eines Einbruchs von verfchtevenen Seiten drohte, 
nicht zu «weit won. der Hauptſtadt zu entfernen. Sobald 
aber die Böhmifchen Anführer vefjen gewiß wurden, daß 
König Siegmund mit dem Herzoge von Defterreich aus- 
bleiben werde, fetten fie die ganze Heeresmacht nach Saat 
in Bewegung. Die Verbündeten indeffen warteten jetzt 
das zum Entjat der Feſte herbeieilende Heer nicht ab, fon- 
dern brachen am 2. Detober von Saat auf, verbrannten 
ihre Zelte und zogen, von den DBelagerten verfolgt, in gro- 
Ber Unordnung heim. 

Gewiß war diefer Feldzug unrühmlich für die Kur- 
fürjten und traf diefe nicht unverdient der Spott der Zeit- 
genoffen: die geiftlichen Herren hätten einen fo großen Ab- 
ſcheu vor den Kebern, daß fie nicht einmal ihren Anblick 
zu ertragen vermögten, Aber die Hauptjchuld des verfehl- 
ten Unternehmens fiel doch dem Könige zur Laſt, der bie 
Kurfürften nicht nur ohne die verheißene Unterftüßung ließ, 
fondern auch für feine einheitliche Leitung ihrer Heeres— 
fräfte geforgt hatte. Ohne - gemeinfchaftlihen Anführer 
und ohne daß fie ſich zu einem weiteren kriegeriſchen 
Borgehen vereinigen konnten, war der Rückzug Aller jeden— 
fall8 weiſer, als wenn ein Theil von ihnen es unter- 
nommen hätte, für fich allein gegen das unter Zizfa’s 
Führung herannahende gefammte Böhmifche Heer Wider- 
ſtand zu leiſten. 
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Fortgang des Baierifchen Krieges. 

Bon dem Rückzuge aus Böhmen Fehrte Friedrich 4 
in die Mark, ſondern nach Franken zurück, um ſeiner Ge— 
mahlin die Laſt der Regierung und der Kriegführung ge— 
gen die Herzöge von Baiern-Ingolſtadt abzunehmen. 

Der Herzog Heinrich von BaiernLandeshut, der als 
Friedrichs Schwager diefen zunächit im Felde vertrat, hatte 
den übrigen Bundesgenoſſen ſchon längſt nicht genügt. 
Obwohl zum Beiftande mit feiner ganzen Macht vwerpflich- 
tet, — alſo klagten am 9. Detober 1421 die Herzöge 
Ernſt und Wilhelm von Baiern-München, — fei er ihnen 
doch, in den befchwerlichen Unternehmungen, nur mit gerin- 
gen Streitkräften behilflich gewefen. Er habe auch ihre 
Züge mehrmals vereitelt, die Belagerung von Wafferburg 
zu unterjtüsen abgefchlagen, die gegen Pfaffenhofen erbetene 
Hülfe von 100 Pferden verfagt. Wenn er Fünftig feinen 
Bundespflichten nicht beſſer nachkomme, jo würden bie 
Münchener Herzöge überhanpt Feine Hülfe mehr Teiften. 

Unter diefen Umftänden ſchien es dringend nothiwendig, 
dar Markgraf Friedrich, in deſſen Namen der Krieg eigent- 
(ich geführt wurde, und ver dieſem dennoch fortdauernd 
fern geblieben war, die Einigfeit unter den Bundesgenoffen 
heritelfe und ihren Muth durch perfönliche Theilnahme 
wieder mehr anrege. ' 

Zwar wurden Berfuche zu Friedensunterhandlungen, 
an denen auch Markgraf Friedrich Theil nahm, von meh- 
reren Seiten fortgefeßt, am 27. October zu Eichftädt, am 
16. November zu Mergentheim. Gleichwohl gingen die Feind- 
jeligfeiten auch während des Winters ungehemmt fort. Am 
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22. Dezember 1421 fchloß fich dem Marfgrafen und fei- 
nen Berbündeten auch die Stadt Donauwörth an, die fich 
von dem Herzoge Ludwig dem Aelteren, in den ihr zu Con— 
ftanz gegen ihn zuerfannten Rechten, gefränft jah. 

Befonders lebhaft erhob fich der Kampf mit dem 
Frühling des andern Jahres. Den alten Widerfachern ver 
Herzöge Ludwig trat der Herzog Adolph von Kleve, Graf 
von der Mark, hinzu. Den 20. März kündigte auch bie 
Stadt Donauwörth, die ſich in Friedrichs Schub begeben 
hatte, dem älteren Herzoge Ludwig förmlich den Frieden auf. 
Den 20. April wurde Monheim, das Markgraf Frieprich 
mit Hülfe der Grafen Dettingen eingenommen und zur 
Huldigungsleiftung gezwungen hatte, zu einer ähnlichen Er- 
klärung genöthigt. 

Je mehr Herzog Ludwig der Aeltere im Fortgang 
dieſes Krieges einbüßte, deſto härter und fchonungslofer 
wurde die Art feiner Kriegführung. Infonderheit mußten 
die Angehörigen ver Stadt Donauwörth es bitter entgelten, 
daß ihre Stadt fich in den Schu des Markgrafen begeben 
hatte, wie unſchuldig fie auch daran fein mogten. Den 
12. Auguft 1422 befahl Ludwig allen feinen Hauptleuten, 
mit Bürgern Donauwörths wie mit Meineidigen zu ver— 
fahren, wo ſie folche beträfen, fie mit dem Ausjchneiden 
der Zunge, womit fie den Eid geleijtet, und mit dem Ab- 
hauen der Hand, womit fie jolchen befräftigt, zu beftrafen, 
und diefe Mafregeln jo lange fortzufegen, bis die Stadt 
ihre Feindfchaft gegen ihn aufgebe. Diefe grauſame Strafe, 
über die fich Jedermann entjete, „da man doch nur einen 
fürftlichen Krieg treibe‘‘, wurde auch wirklich, wenigſtens an 
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einem den Ingolſtädtern in die Hände gefallenen Donau- 
wörther Bürger, vollzogen und der Herzog antwortete über 
die darüber bei ihm eingebrachten: Klagen: „Nachdem die 
Bürger Donauwörths uns mit böfem Muthwillen meineidig 
geworben find, fo ift das noch Barmherzigkeit von tms, fie 
nur mit halber Pön, nämlich mit dem Abfchlagen ver 
Hände und dem Ausreißen der Zunge zu züchtigen, indem 
auf den Meineid eine noch weit härtere Strafe‘ fteht.‘ 
Erſt im October 1422 fette das Unternehmen eines 
abermaligen Krenzzuges gegen die Huffiten in Böhmen dem 
weiteren Blutvergießen in Baiern und Franken ein Ziel. 
Das Zerwürfniß des Königs mit dem Markgrafen Friedrich. 
Nachdem König Siegmund gegen das Ende des Jahres 
1421 einen völlig mißlungenen Verſuch gemacht hatte, mit 
Hülfe Dejterreichs ſich Böhmens allein zu bemächtigen, wur⸗ 
den die deutſchen Fürften zur Beſchlußnahme eines britten 
Krenzzuges gegen die Keter nach Regensburg, Anfangs auf 
den 31. Mai, jpäter auf den 1. Juli berufen, Indeſſen 
fom Siegmund erſt den 20. Juli in Regensburg an, und 
auch da fand er hier nur die Gefandten der in Nürnberg 
verfammelten Keichstagsmitglieder,, die ihm nach Nürnberg 
zu kommen einluden. Schon durch diefe Zumuthung ſchwer 
geränft, gab Siegmund nur der Borftellung Gehör, daß 
den Ketzern fonft daraus neue Kraft erwachfen wiirde, in: 
dem er nicht nach Ungarn heimfehrte, nen aa Nürn⸗ 
berg weiter zog. 
Aber auch in Nürnberg, wo König am 25. 
Juli eintraf, wurde nicht ſogleich der Hauptgegenſtand der 
Zuſammenkunft in Berathung gezogen. In Verhandlungen, 
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die, volle fünf Wochen dauerten, mußte der König hier erſt 
mit den beiden Kurfürjten verföhnt werden, an deren Bei- 
ſtande für das beabfichtigte Unternehmen am  meiften gele— 
gen war.» Siegmund gab hier aber feinen Argwohn und 
feinen Unwillen gegen. den Kurfürſten Ludwig von der 
Pfalz und gegen den Markgrafen Friedrich von Branden- 
burg unverholen fund, und war, wie fein Geheimfchreiber 
Winde jagt, bejonders ‚‚auf den Markgrafen gar übel zu 
Iprechen‘‘, zumal da viefer, bei dem fortdauernden Kriege 
mit Baiern, ſich Anfangs auch nur durch feinen Sohn 
Johann in Nürnberg vertreten ließ. 

König Siegmund hatte dem alten bewährten Freunde 
jelbft gegen die ungereimteften Anschuldigungen der Gegner 
deſſelben feinen Schutz geliehen und fein Gemüth war daher 
von dem ärgſten Verdachte gegen den Markgrafen erfüllt. 
Befonders Herzog Ludwig von Baiern-Ingolftadt hatte den 
günftigen: Zeitpunft nicht unbenutzt gelaffer, um fich jekt, 
für die in Conftanz erfahrenen Kränfungen und die im 
Kriege erlittenen Niederlagen , durch grobe Verläumdungen 
zu rächen. \ 

Nichts Geringeres war dem Könige eingebilvet, als die 
Kmrfürjten von Brandenburg und von der Pfalz, die feit 
zufammenbielten, beabfichtigten, ihn, wie einft feinen Bru— 
dev Wenzel, der Königswirde, die dann an den Branden- 
burger übergehen follte, zu entſetzen. Entblödete fich Her- 
309 Ludwig doch nicht, ſchon in einem Schriftitüde an den 
Markgrafen vom 11. Auguft 1420, worin er diefen als 
einen eidbrüchigen, treulofen Verräther verrief, fein Ver— 
halten gegen den König durch Die Hindentung zu verdäch— 
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tigen, „wir wollten gern, daß der König Dich alfo fekte, 
daß Du ihm nicht auch thun könneſt, wie Du ven Köni— 
gen Wenzel und Ruprecht gethan haft, deren gefchiworener 
Mann Du ebenfalls wart, und meinen auch, daß der Kö— 
nig, da er Dich, in Unkenntniß von Deiner üblen Hand— 
(ungsweife, erhöht hat, Dich auch wohl wieder erniedrigen 
fönne, nachdem Du Dich folcher Handlungen ſchuldig ge— 
macht haft‘. Diefen Brief ftellte der Herzog dann dem Kö— 
nige zur Kenntnißnahme zu. 

Später erfuhr die Marfgräfin Elifabeth, wie fi 
ihrem Gemahl den 24. Juni 1421 brieflich mittheilte, won 
einem Rathe des Herzogs Ludwig, der Herzog habe dem 
Könige die Abjchrift eines Briefes eingefandt, den Mark— 
graf Friedrich angeblih an die Aheinifchen Kurfürjten er- 
laffen habe. In dieſem geheimen Briefe, von dem ver 
Herzog fich eine Abfchrift zu verfchaffen gewußt, habe Frie— 
drich den Aheinifchen Kurfürften gefchrieben, König Sieg- 
mund jet felbjt ein Huffite, und fie möchten daher darauf 
finnen, an feine Stelle einen Anderen zum Römiſchen Kö— 
nig zu wählen. Er wolle mit Rath und That gern dazu 
Beiſtand leiften. | 

Den unwürdigen Einflüfterungen, welche in diefer Art 
den Markgrafen bei dem Könige verläumbdeten, hatte auch 
diejenige Parthei, welche damals zu wachjender Bedeutung 
am Hofe des Königs emporftieg, Fein Intereffe entgegen zu 
wirfen. Dies war die Parthei des Herzogs Albrecht von 
Oeſterreich, dem König Siegmund am 28. September 1421, 
während die Kırfürften für ihn in Böhmen im Felde ftan- 
den, als Preis für den von ihm geforderten Beijtand ge- 
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gen Böhmen, fein einziges Kind, die Prinzeffin Elifabeth, 
vermählte, einen Theil von Mähren verpfändete und Alles 
zu einem Böhmifchen Thronlehn voraus verfchrieb, das 
der Herzog in Böhmen erobern würde. Denn auch abge 
jehen davon, daß Herzog Ludwig von Baiern-Ingolftadt 
Hofmeifter der jungen Herzogin von Defterreih, der Toch— 
ter des Römifchen Königs, und alter VBerbündeter des Her- 
3098 Friedrich von Dejterreich war, gegen welchen ver 
Markgraf zu Conftanz die Waffen getragen hatte; fo fonnte 
das Dejterreichifche Haus überhaupt alle Veränderungen 
nur gern fehen, welche der alten Gunft des Königs gegen 
den Markgrafen Abbruch thaten und daher von dem Plane 
ablenften, die Römische Königswürde, nach dem Erlöſchen 
der Luxemburger, auf das Brandenburgifche Haus Zol- 
fern übergehen zu Tafjen. Denn nichts konnte den Hoff- 
nungen, die fich für das Haus Habsburg an die Vermäh- 
fung mit der einzigen Tochter des Königs Fnüpften, nach- 
theiliger entgegentreten, als die Herjtellung einer Vorliebe, 
wie Siegmund fie früher für ven Markgrafen gehegt hatte. 
Diefem mußte daher das Gemüth des Königs vollſtändig 
entfremdet werden, wenn die gedachte Eheverbindung nicht 
nur in Betreff Ungarns und Böhmens, fondern auch in 
der Deutjchen Dberhauptsfrage, die gemwiünfchten Folgen 
haben jollte. 

Auch von der anderen Gefahr, welche dem König 
Siegmund feiner Meinung nach drohte und woran er dem 
Markgrafen mit Schuld gab, die Krone Böhmen an die 
Sagellonen und durch diefe an den zur Nachfolge in Polen 
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bejtimmten zweiten Sohn Friedrichs übergehen zu fehen, 
wurde Dejterreich, jeit diefer Vermählung, mit berührt. 
Siegmund hatte fich eifrigjt bemüht, durch eine Familien: 
verbindung feines Haufes mit dem Könige von Polen, die 
er dem Markgrafen früher fo dringend wiverrathen hatte, 
ſich von diefer Seite mehr ficher zu jtellen. Vergebens 
war von ihm nicht nur die verwittiwete Königin von Böh— 
men und als Mitgift für fie ganz Schlefien, fondern vor— 
ber fogar die eigene, dem Herzog Albrecht damals nur 
erjt verlobte Tochter dem Polenfönige zur Gattin angebo— 
ten. Nur fo viel erreichte Siegmund durch dieſe Erbie- 
tungen, daß König Wladislaw, der früher alle Heirathsge— 
danfen aufgegeben zu haben ſchien, fich im Jahre 1422 
endlich doch von Neuem vermählte. Seine Wahl fiel aber 
anf die jugendliche Fürftin Sophia von Kiew und damit 
war wenigftens die Möglichkeit erreicht, daß König Wla— 
dislaw Nachkommen gewann und dadurch dem Markgrafen 
ver Erfolg feines Heivathsplanes vereitelt werde. 

Die Gefahr für beide, König Siegmund und den 
Herzog Albrecht, Böhmens und der vereinftigen Nachfolge 
in dies Königreich durch Polniſchen oder Litthauifchen Ein- 
fluß verkuftig zu gehen, wurde dadurch noch gefteigert, daß 
im Anfang des Iahres 1422 Prinz Siegmund, Koributs 
Sohn, ein Neffe des Königs Wladislaw, ohne daß Diefer 
e8 hinderte, auf Veranlaffung Witolds von Litthanen, ven 
Huffiten thätigen Beiftand zu leijten unternahm. Er ver 
fammelte in Rrafau eine Schaar von etwa 5000 Freiwilli⸗ 
gen, brach damit im Februar nach Mähren auf und zog 
von dort nach Böhmen, um das Land im Namen Witolds, 
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als „poſtulirten Königs von Böhmen“, in Befig und es 
gegen deffen Feinde in Schuß zu nehmen. 

Deffen ungeachtet wurde eben um diefe Zeit, im 
April 1422, vwäterlicher Verabredung vom vorigen Jahre 
gemäß, der neunjährige gleichnamige Sohn des Markgra— 
fen Friedrich dem Könige Wladislam zur Erziehung über- 
geben. 

Für den Argwohn, der vem Markgrafen Friedrich zu— 
traute, daß er den König Siegmund im Geheimen nicht 
nur der Römifchen, fondern auch der Böhmifchen Krone zu 
berauben trachte, bildeten die fat gleichzeitigen Ereigniſſe, 
der Litthanifche Zuzug nach Böhmen und diefe Aufnahme 
des Brandenburgifchen Prinzen am Bolnifchen Königshofe, 
allerdings eine jchlimme Kombination. 

Zu diefen Allem kam noch ein Plan der päpftlichen 
Curie, der nach einer andern Richtung ebenfalls auf eine 
Bereitelung der Hoffnungen des Königs Siegmund auf 
Böhmen, fo wie zugleich auf Vernichtung diefes Königreiches 
hinauslief und dem Könige wohl fein Geheimniß geblieben 
fein mogte. Papſt Martin und fein Legat Branda, die 
an einer Herjtellung der Rechtgläubigfeit in Böhmen durch 
Siegmunds Anftrengumgen verzweifelten, hatten den kühnen 
Gedanken gefaßt, durch eine Zertheilung der Böhmifchen 
Kronlande unter die Nachbarfürften und fonjtige Eroberer, 
die Habfucht zur Unterwerfung des Keberlandes in Thä— 
tigfeit zu feßen und alfo zugleich die Kraft deffelben zu 
brechen. An Stelle des einigen Böhmiſchen Reiches jollte 
in diefer Weife eine Anzahl von Heinen unabhängigen Für- 
ftenthümern und Grafſchaften entjtehen und die Böhmifche 
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Kurwürde wahrfcheinlich an Meißen übertragen werben. 
Diarkgraf Friedrich zu Meißen nahm für diefe Idee bejon- 
deres Intereſſe, auch der Erzbifchof von Cöln war dafür 
gewonnen und der König Wladislaw von Polen, zu dem 
der Kardinal Branda fich dieferhalb perfünlich nach Krakau 
begeben hatte, Tieß ſich ebenfalls den Plan gefallen?. Auch 
für Brandenburg mußte diefer Theilungsplan, wenn ev zur 
Ausführung fam, fajt nothwendig einen Ländergewinn ber- 
beiführen. | 

Unter diefen Umſtänden bedurfte e8 zu Nürnberg an- 
geftrengter Bemühungen, um eine Annäherung zwifchen dem 
- Könige Siegmumd und dem Markgrafen wieder möglich zu 
machen. Da die verfammelten Fürften jedoch, ‚bei der Be— 
werfitelligung eines neuen Zuges gegen die Huffiten, die 
Hoffnung des Gelingens vorzüglich in den Marfgrafen 
Friedrich fetten und den Beiftand des Kurfürften won der 
Pfalz für umentbehrlich erachteten; fo mußte der König ich 
zulett zu einer Berföhnung herbeilaffen. Allein diefe Aus— 
ſöhnung war nur eine Außerliche, dem Könige durch den 
gerade vorliegenden Zwed abgenöthigte. Innerlich blieb ex 
dem Markgrafen abhold, wie vorher, und Siegmund oder 
die Parthei, durch welche er fich jetzt in Staatsangelegen- 
heiten berathen und leiten ließ, war unedel genug, auch im 
weiteren Fortgange der Zeit, Feine fich darbietende Gelegen- 
heit vorübergehen zu laffen, ohne dies dem Markgrafen in 
fränfender Weiſe fühlbar zu machen. 

Was König Siegmund durch diefe Trennung von dem 


2) Höfler, Kais. Buch $. 216. 
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bisherigen treuejten Theilnehmer feiner Regierungsbürden 
für fich einbüßte und für Deutjchland verloren gab, läßt 
eine Bergleichung feiner früheren und feiner fpäteren Re— 
gierungsthätigfeit, der Zielpunfte, welche er ehemals und 
jest verfolgte, jo wie des Gelingens und Mißlingens, das 
fich in früherer und in fünftiger Zeit an Siegmunds Un- 
ternehmungen fnüpfte, leicht und in trauriger Weiſe erfen- 
nen. Denn mit der Aufgabe Friedrichs, der bis dahin die 
Seele des Föniglichen Rathes gebildet hatte, wurde auch 
das Shitem der Politif, die bis dahin mit jo gutem Er- 
folge inne gehalten war, vollitändig aufgegeben und des 
Königs ganze Handlungsweife eine andere. Selbſt die al- 
ten Räthe und anzleibeamten des Königs mußten, als 
Anhänger des alten Syſtemes, bei diefem Umfchwunge der 
Anfichten im Jahre 1421, Günftlingen der zur Herrichaft 
- gelangten Barthei ihren Pla räumen. An ihre Stelle tra- 
ten Männer, wie der ehrgeizige-Caspar Schlid, und 
mit diefem neuen Giünftlinge Räthe, denen der gleichzeitige, 
dem Hofe nahe gejtellte Gefchichtsjchreiber Winde wohl 
feinen unverbienten Vorwurf macht, wenn er von ihnen 
jagt: „das waren die, die den König Siegmund verderbten 
in allen Sachen‘. 

Es waren die beten Nichtungen, welche König Sieg- 
mund jeit 1410, mit nicht geringer Energie, in geiftlichen 
und weltlihen Sachen verfolgt hatte. Gelang ihm auch) 
lange nicht Alles, was damals zu wünfchen war, jo wurde 
doch mit amerfennungswerther Beharrlichfeit das Koncil 
zu Conftanz zu Ende geführt und alſo das unheilsvolle 
Schisma in der Kirche befeitigt; im Bereiche wmeltlicher 
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Angelegenheiten aber den Deutſchen Fürften, wie den Un- 
gariichen Magnaten, der feſte Wille und die Kraft gezeigt, 
die Würde des Neichsoberhanptes wieder zur Geltung zu 
bringen und das Recht, fo wie die öffentliche Sicherheit, 
auch gegen die Verlegungen der Mächtigften in Schutz zu 
nehmen. Wie demüthigte der König den trogigen Herzog 
Friedrich von Defterreich, der für den Seegen des Papites 
fich gegen das Neichsoberhaupt verging; wie widerſtand er 
den Anmafungen des eitlen Baiernherzogs Ludwig, der als 
Schwager eines Königs von Frankreich die feinem Deut: 
ſchen Lehnsheren fehuldige Achtung aus den Augen feßte 
und in lagen von ihm verletzter Unterthanen und Nach- 
baren fich dem Nichterfpruche des Reichsoberhauptes entzie- 
hen zu können vermaß; wie rückſichtslos wurde auch im 
zahlreichen anderen Fällen einfachen Bürgern gegen ihre 
Landesfürften, Schweizer Kaufleuten gegen den Föniglichen 
Reichsvoigt, und wo nur eine Klage vor den König kam, 
dem Berletten, ohne Anfehn der Berfon, zu Recht geholfen! 
Selbit die Stammburg des erhabenen Günftlings, der des 
Königs Handlungsweife diefe guten Wege leitete, die Burg 
Hohenzollern, mußte gebrochen werden, damit der Friedens⸗ 
bruch nirgends mit der verdienten Strafe verſchont bleibe! 

Alle dieſe Richtungen, die zur Wievererhebung der 
Reichsgewalt über dynaſtiſche Willkür allmälig hinzuführen 
verfprachen, waren mit der Umwandlung, die Siegmund 
Regierungsfpften feit feinem Abzuge aus Conftanz allmälig 
und mit dem Beginn des Jahres 1421 vollftändig erfuhr, 
gänzlich verſchwunden. Unbefiimmert um Deutfehland, wo 
die Wilffüv der Fürften ungebundener, als je zuvor, ſich 
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wieder befeſtigen durfte, lebte Siegmund fortan nur feinen 
Erblanden und blieb er auch in diefen ein ohnmächtiger 
Herr. Des Römifchen Reiches, deſſen Kraft er zugleich 
durch Hader und Mißtrauen gegen feine edelften Glieder 
lähmte, begehrte er fortan nur noch, um zur Unterwerfung 
Böhmens unter feine Herrichaft Beiftand zu gewinnen, in- 
dem er mit der Zeit immer mehr einer eigennüßigen Haus- 
politif fich hingab. Und doch war auch dieſe Triebfever 
nicht jtarf genug, um ihn der Unthätigfeit und Säumniß 
zu überheben, womit er die günftigiten Gelegenheiten, Böh— 
mens fich zu bemächtigen, ungenußt worübergehen Tief. 

Markgraf Friedrich vergalt die Feindjeligfeit des Kö— 
nigs nicht mit einem gleichen Verhalten. Er blieb fich der 
Pflichten, die ihn als Kurfürjten des Reiches im Allgemei- 
nen, und wegen feiner dem Könige fchuldigen Dankbarkeit 
insbefondere oblagen, ſtets bewußt, und ließ fich daher 
feine Opfer und Mühe verbrießen, um dem ihm jett 
ungnädigen, wie früher dem ihm befreundeten Könige zu 
dienen, wo und wie dieſer e8 forderte. Freilich Die 
immer große Erfolge vwerbürgende innere Begeijterung für 
ein großes Ziel, die ehedem den Markgrafen im Dienfte 
des Königs bejeelt hatte, als beide noch die Heritellung der 
Drdnung, im Römischen Reiche wie in der Kirche, in inniger 
Gemeinfhaft mit einander, allein als leitenden Gefichtspunft 
ihrer Thätigfeit verfolgten, konnte dem Markgrafen in den 
jpätern Unternehmungen des Königs, die größtentheils nur 
eigennüßigen Beziehungen zu feiner Hausmacht oder voraus- 
fichtlich vergeblichen Anftvengungen in NeichSangelegenheiten 
galten, nicht mehr zur Seite jtehen. 

Band I. 28 
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Infonderheit ift e8 umerweislih und unwahr, daß 
Friedrich dem Könige, wie empfindlich diefer ihn auch zu 
wiederholten Malen in feinen Brandenburgifchen Interefjen 
verlegte, in Anjehung Böhmens jemals den geforderten 
Beiftand verfagt oder im Geheimen den Wünfchen des 
Königs zumwiderlaufende Pläne gefördert hätte. Wird uns 
auch berichtet, daß der Markgraf, bei dem päpftlichen Plane 
zur Theilung Böhmens, in Nüdficht auf die Polnifche 
Heirath feines Sohnes, dem Könige Wladislaw gefolgt 
fei?; fo beweijt doch die ganze, unmittelbar darnach in 
den Böhmifchen Angelegenheiten entwidelte Thätigfeit des 
Markgrafen, diefer Annahme grade entgegen geſetzt, wie der 
hochherzige Fürſt vielmehr unabläffig bemüht blieb, für Sieg- 
mund die Hülfe des Keiches gegen Böhmen aufzubieten, fo 
wie auch feinen am Polnischen Hofe erlangten Einfluß vor- 
theilhaft zu benugen, um die Anerkennung von Siegmunds 
Herrichaft in Böhmen zu erreichen. 


3) Höfler’s Kais. Buch S. 216. 


TEE A 


Funfzehnter Abſchnitt. 


Sriedrichs neuer Kriegszug gegen Böhmen, Sächſiſche 
Succefion und wachſende Mißſtimmung des Königs. 


Nach zweimonatlichen Verhandlungen wurde auf dem Reichs— 
tage zu Nürnberg dem Könige endlich die Reichshülfe ge— 
gen die Huſſiten aufs Neue zugeſagt. Dieſe Hülfe ſollte 
aber nicht bloß in einem einzelnen Heereszuge beſtehen, wie 
zum Entſatz der Burg Karlſtein, des alten Aufbewahrungs— 
ortes der Römiſchen und Böhmiſchen Reichsinſignien und 
Reichsarchive, welchen die Prager mit Hülfe der Fremden 
aus Polen ſchon monatelang belagerten, zunächſt erforderlich 
erſchien. Es ſollte vielmehr zum „täglichen Kriege“ eine 
Art von ſtehendem Heer errichtet werden, das ſich dem 
Kriege bis zur vollſtändigen Durchführung ſeines Zweckes, 
der Ausrottung der Huſſitiſchen Ketzerei, ununterbrochen 
widme. 

Zur Aufbringung dieſer Heeresmacht wurde ein An— 
ſchlag gemacht, der zugleich als erſte bekannte Reichsmatri— 
kel von Intereſſe iſt. Die Kurfürſten von Brandenburg 
und von der Pfalz, mit dem Herzoge von Savoyen, hatten 
darnach die meiſten Krieger zu ſtellen. Das Contingent 
der übrigen Reichsfürſten, Grafen, Herren und Reichs— 
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ſtädte befchränfte fich, nach verhäftnifmäßiger Bertheilung, 
auf eine geringere Zahl, theil® von Gleven, theild von 
Schüten!. 

Die Befreiung des hartbedrängten Karljteins ſollte 
auch ſchon um Michaelis unternommen werden; die Con- 
tingente zu dem bauernd für diefen Krieg zu verwendenden 
Heere hatten fich dagegen erjt am 1. November an ver 
Böhmifchen Grenze zu verfammeln. 

Den Oberbefehl über dieſe Streitfräfte mußte, nach 
dem Wunfche der Fürften, der Markgraf Friedrich über- 
nehmen. König Siegmund fertigte ihn am 5. September 
eine förmliche Beitallung dazu aus. Nachdem er darin des 
Markgrafen „Redlichkeit, Vernunft und Feftigfeit und be 
ſonders ſeine im Dienſte der chriſtlichen Kirche, des Königs 
und des Reichs bewährte Liebe und Treue‘ belobt hat, er- 
nennt er ihn „zum oberften Hauptmann des Zuges ſowohl, 
als des täglichen Krieges’ gegen die Huffiten. Zugleich 
bevollmächtigt ihn der König, fowohl das Böhmische als 
das Römiſche Reichsbanner zu führen, in Böhmen ganz 
unbefchränft nach feiner Einficht und nach feinem Willen 
zu verfahren, die Keßer, ihre Helfer und Helfershelfer be— 
liebig zu ftrafen und die Gefangenen zu tödten oder Toszu- 
laſſen; aber auch Vergleiche und Verträge mit den Böh— 
men einzugehen und denjenigen, welche die Keterei ver- 
laffen und ihren Widerftand gegen ihre rechtmäßige Herr: 
Schaft aufgeben würden, die Wievererlangung der Gnade 
des Königs zuzuſichern. Diefe Vollmacht zu erlangen, 


1) Windeck bei Menken I, 1157. Die übrigen Beweisstellen 
für diesen Abschnitt enthalten die Märk. Forschungen V, 242 f. 
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mag befonders ſchwierig gewefen fein, da diefelbe nur dem 
verföhnlichen Sinne des Markgrafen, nicht aber dem Ver— 
tilgungseifer des Cardinals und des Königs entfprach. 

Hiernah erfolgte am 8. September in ver St. Se- 
balds⸗Kirche zu Nürnberg die feierliche Uebergabe des vom 
Papite jelbit zu diefem Kriegszuge geweihten, mit dem 
Kreuze gezierten Paniers, denn auch dieſe Heerfahrt folfte 
einen Kreuzzug bilden. In Gegenwart der drei geiftlichen 
Kurfüriten, jo wie der Kurfürften von Sachen, von ber 
Pfalz und von Brandenburg, des Marfgrafen Friedrich 
bon Meißen und vieler anderen geiftlichen und weltlichen 
Fürften, wurde das gefegnete Felpzeichen von dem anwe— 
fenden päpftlichen Legaten, dem Cardinal Branda, dem 
Römischen Könige und von dieſem dem Markgrafen Frie- 
drich in ſolenner Weiſe eingehändigt. 

Markgraf Friedrich, der die damalige Uneinigkeit im 
Reich und die Schwierigkeit ſo ſchleuniger Aufſtellung eines 
Reichsheeres kannte, mogte ſich wohl ungern genug zu der 
Uebernahme dieſes Oberbefehls verſtehen. Doch die Hin— 
derniſſe, welche eine Ablehnung dieſes Auftrages hätten 
rechtfertigen können, übernahmen der Kurfürſt von der 
Pfalz und der König ſelbſt aus dem Wege zu räumen. 
Denn im Nordoſten, wo der von dem Markgrafen im vori- 
gen Jahre vermittelte Waffenftillftand zwifchen dem Deut- 
chen Orden und der Krone Polen zu Ende ging, beide 
Theile ſchon unter den Waffen fich gegenüber ftanden und 
Friedrich nun, kraft des Vertrages vom 8. April 1421, ver- 
pflichtet war, dem Polenkönige Beiſtand zu leiſten, unterzog 
fih der Kurfürft von der Pfalz perjönlich der Friebens- 
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ftiftung, wobei freilich die Erfüllung der Abfichten des 
Markgrafen auf Wiedervereinigung der Neumarf mit fei- 
nem Kurfürſtenthume ver Zukunft anheim geftellt bleiben 
mußte. Die Beruhigung Baierns und die einftweilige 
Beilegung der erbitterten Fehde, die Friedrichs Fränfifche 
Lande unmittelbar berührte, verfuchte der König ſelbſt zu 
bewerkſtelligen. 
Schon den 1. September hatte der König zu Nürn- 
berg auf vier Jahre einen unverbrüchlichen Frieden ziwi- 
jchen dem Markgrafen und feinen Gegnern in Franken und 
Baiern feſtgeſetzt. Diefer Feftftellung wurde zwar Anfangs 
nicht geachtet, doch nachdem Herzog Ludwigs Kriegsmuth 
durch eine fchwere Niederlage, welche fein Hauptmann Hans 
Wefjenagger, ven 19. und 20. September zwifchen Aibling 
und Hoflach in der Furt, durch den Herzog von Baiern- 
München erlitten, mehr herabgeftimmt worden war; ftelfte 
Herzog Ludwig fih am 2. Oktober demüthig zu Regens— 
burg dem Könige, wo der Frievbrief des Königs von dem 
Herzoge und feinen Gegnern feierlich angenommen und 
dann, unter Cinfchliegung des in der erjten Ausfertigung 
aus Verfehen übergangenen jungen Markgrafen Iohann von 
Brandenburg, nochmals erneuet wurde. Nachdem darauf 
noch, am 17. Dftober zu Paſſau, eine Reihe von Einwen- 
dungen des Herzogs Ludwig von DBaiern- Ingoljtadt be— 
jeitigt war, wurde das Friedensgebot den 3. December 
auch vom Cardinal Branda im Namen des Papftes wie⸗ 
derholt. 
Den Uebertretern diefer Friedensftiftung drohte man 
die härteften geiftlichen_ und weltlichen Strafen an, bie 
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Streitigfeiten aber, welche die Fürften vermmeinigten, follten 
in Jahresfriſt gütlich verglichen oder vechtlich entfchieven 
werden. Zu größerer Sicherheit der getroffenen Friedens- 
ftiftung mußte Herzog Ludwig feine Lande inzwifchen einer 
föniglichen Verwaltung anvertrauen und perjönlich den Kö— 
nig nach Ungarn begleiten: wodurch er Gelegenheit gewann, 
feinem Rachedurſt gegen den Markgrafen Friedrich, zwar 
nicht mehr durch Waffengewalt, aber deſto mehr durch Ein- 
wirfung auf die Stimmung des Königs, Befriedigung zu 
Ichaffen. 

Nach jolhen Anftrengungen für die Heritellung des 
Friedens in Franken und Baiern, mangelte zu Friedrichs 
Abzuge nach Böhmen nichts mehr, als nur noch das Heer, 
das aus allen Theilen Deutjchlands zufammen eilen und 
wodurch der Markgraf ven Entfat des Karljteins und vie 
Bernichtung der Huffitifchen Keterei vollbringen follte. 

Ausgang des Böhmiſchen Feldzuges (1422). 

Gegen Michaelis bezog Markgraf Friedrich mit ven 
Seinen ein Lager bei der Stadt Tirſchenreut, wo er die 
Zuzüge aus den weftlichen Gegenden des Reichs erivartete. 
Im Norden fammelte ſich auf der einen Seite unter dem 
Markgrafen Wilhelm von Meißen ein Ihiringifch- Meißni- 
ches, auf der anderen Seite unter dem Herzoge Heinrich 
- von Schlefien ein Schlefifch-Laufitifches Heer. Erſt in 
Böhmen follten ſich dieſe Heere zu einer Macht ver- 
einigen. 

Allein am Michaelistage waren im Lager zu Tir- 
fehenrent feine Deutfchen Streitkräfte weiter eingetroffen, 
als von dem Bifchofe zu Würzburg und einigen Fleinen 
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Herren und Städten. Den meijten Reichsſtänden erfchien 
die Zeit der Zurüſtung zu kurz, um fich zu betheiligen, 
und die Jahreszeit zu ſpät, um einen folchen Zug mit Er: 
folg auszuführen. Andere, die früher große Verheißungen 
gemacht hatten, erfüllten jolche nur in Fläglichem Maaf, 
wie Hans von Polenzf, der vor dem Könige und dem 
Markgrafen geäußert hatte, würde ihm das Land Lauſitz 
befohlen, fo wolle er 20,000 Krieger ftellen, und jett nur 
den Hand von Bieberjtein mit nicht mehr als 100 Spie— 
Ben ins Feld ziehen lief. Auch vie dem Könige ergebenen 
Böhmiſchen Herren, die der König anweifen wollte, fich zu 
dem Heere zu Schlagen, blieben aus. 

Biſchof Johann von Würzburg hatte dem Markgrafen 
zwar einen Heereshaufen von nicht weniger als 600 reifi- 
gen Pferden zugeführt, erklärte jedoch ſchon am Michaelis- 
tage dem Oberbefehlshaber, da er dieſen faſt von aller 
weiteren Unterjtütung verlaffen ſah, er rathe ihm brin- 
gend, ven Feldzug aufzugeben, va er bei dem Ausbleiben 
der übrigen Neichsjtände fichtbar nicht ftarf genug fei, es 
mit dem Feinde aufzunehmen, eine Weberjchreitung ber 
Böhmifchen Grenze daher den Deutfchen nur neue Schmach, 
wie im vorigen Yahre, einbringen werde. Als Markgraf 
Friedrich hierauf nicht einging und noch etwa 14 Tage des 
weiteren Zuzuges zu warten, äußerjten Falles aber auch ohne 
weitere Unterjtügung in Böhmen einzubrechen befchloß; fo 
fehrte der Bifchof eigenmächtig nach Haufe zurüd. Der 
Rückzug des Bifchofs brachte dann auch noch Andere, bie 
dem Markgrafen nachträglich hatten zuziehen wollen, von 
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dieſem Vorhaben ab, indem man darnach annahm, daß der 
Feldzug überhaupt aufgegeben ſei. 

Auch Herzog Heinrich von Schleſien ſcheint wieder 
heimgezogen zu ſein und fein in Schleſien und in der Ober— 
lauſitz aufgebrachtes Heer entlaffen zu haben, ohne einmal 
in Böhmen eingetreten zu fein. 

Nur Markgraf Wilhelm von Meißen, der am Ende 
des September zu Altenburg ſtand, hatte im Anfange des 
Dftober das Grenzgebirge bei Chemnitz überjchritten und 
am 9. Dftober ein Lager zu Copit bei der Böhmifchen 
Stadt Brür bezogen. Da der Marfgraf von Meißen jich 
aber allein nicht für ſtark genug hielt, um weiter vorzu— 
bringen, und in feinem Lager beit Brür und Kaden, ven 
einzigen Städten diefer Gegend, welche e8 noch mit dem 
Könige hielten, an Futter für feine 4000 Pferde und an 
Nahrungsmitteln Mangel litt, jo wünſchte Friedrich vor 
Allen, fich mit diefem zu gemeinfchaftlichen weitern Unter— 
nehmungen zu vereinigen. Er Tieß venfelben daher durch 
eine Botſchaft auffordern, zu Petersburg mit ihm zufam- 
menzuftoßen, und unternahm im der jicheren Erwartung, 
daß Markgraf Wilhelm diefer Anweifung nachkommen werde, 
muthig mit feiner Heinen Schaar den Einfall in Böhmen. 
Indeſſen ſchon zu Tachau erhielt er die Antwort, daß 
Markgraf Wilhelm fich nicht getraue, bis Petersburg durch— 
zubringen. | 

Friedrich wagte nun das Aeußerſte, um die vor Allem 
nöthige Vereinigung dennoch zu erreichen. Die Nächte zum 
Marſche benugend, eilte er mit feinem Zuge durch das über- 
all von Feinden erfüllte Land über Kaden nach Brür, um 
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dem Meißniſchen Heere in feinem Lager bei Brüx zuzu- 
ftoßen. Zu Kaden überrafchte ihm jedoch die Nachricht, 
daß der Markgraf Wilhelm von Meißen dies nicht abge- 
iwartet, fendern fein Heer Böhmen fchon wieder verlaffen 
babe und nach Meißen zurückgekehrt fei. 

Auch jet gab Markgraf Friedrich die Hoffnung noch 
nicht auf, aus Böhmen nicht eher wieder hinwegzuziehen, 
bis er darin etwas Erfprießliches, wenigjtens für die Bes 
freiung der Burg Rarlftein, ausgerichtet habe. Gerade um 
diefe Zeit, da Wilhelm von Meißen voreilig wieder heim- 
gezogen war, hatte fich die Möglichkeit, dem bevrängten 
Drte Hülfe zu verfhaffen, fehr erhöht. Zu Prag ausge: 
brochene Unruhen nöthigten den Prinzen Siegmund Korh- 
but, feine Streitkräfte zum großen Theil der Belagerung 
zu entziehen. Wie ein gewiffer Hafe, der aus der Burg. 
zu dem Markgrafen nach Kaden entfam, dieſem berichtete, 
belief die Stärfe des Belagerungsheeres ſich höchſtens noch 
auf 4 bis 5000 Mann mit 200 Pferden und waren auch 
die großen Büchfen, womit man die Burg befchoffen hatte, 
weggeführt. Unter dieſen günftigen  Umftänden war ein 
Schnell unternommener Verfuch, die Burg zu entfeßen, aus: 
führbar und Erfolg verſprechend. 

Zu Kaden ven 18. Oftober angelangt, ſandte Friedrich 
daher Eilboten an den Markgrafen Wilhelm von Meißen 
mit der dringenden Bitte, ihm zu diefem Zuge jchleunigft 
wieder zu Hülfe zu fommen. ‚Wir können‘, fchreibt er 
dem Markgrafen von Meiken, „‚nicht anders annehmen, 
als daß, wenn Eure Liebe und wir vor Karlſtein zögen, 
unfere Arbeit nicht ſchwer fein wiirde. Darum bitten wir 
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Eure Liebe, fo freundlichit wir immer fönnen und dürfen, 
von unſers gnädigften Herrn des Römischen Königs wegen 
und auch um unferer willigen Dienfte Willen, daß Ihr 
doch verfuchen wollet, Euer Volk wieder mit Euch zu brin- 
gen, auch Herzog Heinrich aus Schlefien und den von 
Bieberftein ohne Säumen auffordert, daß fie gleichfalls 
zurückkehren. Mögte das Fußvolf nicht wiederfommen, fo 
wollet doch Euren Fleiß anwenden, ob Ihr nicht wenig- 
jtens die Neifigen wiederbringen könnt, um damit nach Pe- 
tersburg zu kommen, jo bald es möglich ift. Laßt uns den 
Tag Eurer Herkunft, an welchem wir jo ſtark, wie es im— 
mer möglich ift, uns mit Euch vereinigen werden, durch 
diefen Boten anzeigen. — Sollte dies Alles nicht gefchehen 
fönnen, jo ſchickt uns wenigjtens nach Brüx 100 Gleven 
nach etiva 14 Tagen. Zu der Zeit hoffen wir, daß auch 
die übrigen zum täglichen Kriege bejtimmten Mannfchaften 
eintreffen werden.’ | 

In Folge diefer Zufchrift fand eine perfönliche Zu- 
fammenfunft am 20. Dftober zu Brür ftatt, da beide 
Markgrafen ihre Streitkräfte wirklich wieder zu vereinigen 
bejchloffen und unter Mittheilung diefes Beſchluſſes an ven 
Herzog Heinrich von Schlefien zu Glogau auch diefen zum 
Beiftande aufforderten. Letzterer konnte der Aufforderung 
zwar fo bald nicht Folge leiften, da er feine Oberlaufigi- 
fchen und Schlefifchen Kriegsvölfer bereits aufgelöft und 
heimgefchieft hatte. Indeſſen war die in drohender Stel- 
fung verbundene Brandenburgifche und Meißnifche Streit- 
fraft wenigftens geeignet, die wahrjcheinlich nur die Auf: 
bebung der Belagerung Rarlfteins bezweckenden Unterhand- 
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lungen zu unterjtügen, die damals auf mehreren Tagen mit 
den Böhmen gepflogen wurden, namentlich noch im Oktober 
zu Laun zwifchen Abgeordneten des Prinzen Siegmund und 
des Markgrafen von Meißen, fo wie am 1. November in 
Pilfen zwifchen dem Markgrafen von Brandenburg und 
mehreren Böhmifchen Landherren. Am 12. November konnte 
Markgraf Friedrich fchon von Dachau aus dem inzwifchen 
wieder heimgefehrten Markgrafen Wilhelm von Meißen 
melden, daß ein Waffenftilfftand für die Dauer eines Jah— 
res zwifchen der Beſatzung Karlfteins und feinen Belage- 
rern zu Stande gekommen fei. Die Huffiten verpflichteten 
ſich darnach zum Abzuge von der faft ausgehungerten Feſte, 
auch zur Schonung der Vorwerfe des Schlofjes bei ihrem 
Rückzuge. Der Befatung ward zugefichert, während bes 
Jahres die Burg ausbeffern und verftärfen, mit Proviant 
verfehen und die dazu gehörigen Güter friedlich benußen 
zu dürfen. Es ift nicht befannt geblieben, wie Markgraf 
Friedrich zu dem glücklichen Abfchluffe dieſes Vertrages 
mitwirkte. Die Gefchichtsfchreiber Aeneas Sylvius und 
Diugoß fohreiben jedoch ausdrücklich dem Markgrafen pas 
Verdienſt zu, daß die tapfere Befatung Karljteins in biefer 
Weiſe gerettet wurde. 

Die erfte Aufgabe, welche der Nürnberger Reichstag 
dem Neichsheere in Böhmen geftellt Hatte, die Befreiung 
des Karlſteins, war hiernach, unter der Begünftigung glück— 
licher Umſtände, dem Reichsfeldherrn auch ohne Reichsheer, 
in der That gelungen. Dies konnte aber ſelbſtredend nicht 
auch in Bezug auf die zweite Aufgabe erwartet werden, 
nämlich den Krieg mit einem ſtehenden Heere bis zur Ver— 
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nichtung der Keterei und des Aufftandes in Böhmen fort- 
zufegen. | 

Der erjte November, an welchem die Contingente der 
Reichsftände an der Böhmifchen Grenze fich verfammeln 
follten, verftrich, ohne daß von irgend einer Seite dem 
Reichstagsbefchluffe nachgefommen war. Diejenigen Reichs— 
fürften, welche neben dem Markgrafen von Brandenburg 
allein noch geneigt fchienen, der Bekämpfung der Huffiten 
ernftliche Anftrengungen zu widmen, nämlich der Herzog 
Albrecht von Defterreich und die Markgrafen von Mei- 
Ben, waren in der Nürnberger Matrifel ganz übergangen, 
weil fie fih, vermöge beſonderer Uebereinfunft mit dem 
Könige, diefem zu eigenen Heereszügen mit aller ihrer 
Macht verpflichtet hatten und daher bejondere Heereszüge 
in das Feld führen follten. Die Rheinifchen Kurfürſten 
haderten unter fich und mit dem Könige um das Reichs— 
vicariat in des Königs Abwefenheit, das der Kurfürft von 
der Pfalz als ihm verfaffungsmäßig gebürend betrachtete, 
während von dem Könige nach der Rüdfehr nach Ungarn 
der Erzbifehof von Mainz damit beauftragt war. Der 
Kırfürft von Sachen war gerade um diefe Zeit unbeerbt 
geftorben und das Land in Parteiungen zerfallen. Die 
übrigen Reichsftände fanden andere Vorwände, ihrer Pflicht 
nicht nachzufommen. Der Eine hielt das ihn zugemuthete 
Contingent für zu groß, als daß er e8 aufzubringen ver: 
möge, der Andere dagegen das Seinige für zu Fein, als 
daß e8 darauf anfommen könne. Alle beruhigten fich dabei 
mit der Annahme, welche König Siegmund felbjt öffentlich 
geäußert haben follte, e8 werde aus der NReichshülfe doch 
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nichts Drventliches werden, und fanden eine Beftätigung 
diefer Anficht in dem Umftande, daß König Siegmund und 
Herzog Albrecht von Dejterreich die Kriegsoperationen des 
BDraudenburgifch - Meißnifchen Heeres in Böhmen ohne alle 
Unterjtügung. ließen, der König auch um den mangelhaften 
Zuzug aus dem Reiche nicht nur unbekümmert zu fein 
ſchien, ſondern ſogar einzelnen Neichsjtädten gejtattet hatte, 
durch Geld von-der Stellung ihres Kontingentes zu dem 
Neichsheere jich los zu kaufen. 

Dbgleich unter dieſen Umſtänden aller Hoffnung auf 
Zuzug von Heeresfräften beraubt, verblieb der Markgraf 
dennoch längere Zeit in Böhmen, indem er theils einzelnen 
bedrängten Orten Schuß leiftete, um dem Könige wenig- 
jtens dasjenige zu erhalten, was er hier noch au Schlöfjern 
und Städten befaß, theils im Wege friedlicher Verhandlun— 
gen das Ziel zu erreichen verjuchte, deſſen Erreichung zu 
erzwingen ihm die Macht gebrach. 

Da die Sächſiſche Succefjion die Aufmertſamten des 
Markgrafen von Meißen ſeit dem Tode Herzog Albrechts 
lebhaft in Anſpruch nahm, wurde dem Oberfeldherrn 
jetzt auch von dieſer Seite jeder Beiſtand verſagt. 
Der bedrängten treuen Stadt Brür zu Hülfe zu kommen, 
um welche fich die Huffiten nach ihrem Abzuge von Karl- 
jtein. ſtark zuſammen fchaarten, hatte Friedrich den Mark- 
grafen Wilhelm um fehleunigen Zuzug gebeten. Diejer 
aber begnügte fich, dem Oberfeloherrn am 23. November 
von Weißenfeld aus gleichgültig zu erwidern, Friedrich 
möge andere Neichsjtände auffordern, auch das Ihrige zu 
thun: er könne nicht Alles mit feiner Macht allein voll— 
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bringen helfen: — ſo ſei e8 zu Nürnberg nicht ausge 
macht! 

Gegen das Ende des November unternahm Markgraf 
Friedrich noch einen letzten Verſuch, „ob man einen Frie- 
den mit den Ungläubigen treffen möge‘, auf einer Zufam- 
menkunft im Schloffe Zebraf. Die Herren Mejch von 
Sternberg und: Friedrich von Kolowrat, die Markgraf 
Friedrih Schon am 28. Dftober zu feinen Unterhauptleuten 
‚beftellte, hatten dieſen Congreß vorbereitet, und die Böhmi- 
ſchen Lanpherren baten ihn dringend, den Erfolg dieſes 
Zuges noch in Böhmen abzuwarten. Erſt nachdem auch 
diefe Bemühung fich fruchtlos erwieſen, wenigjtens fein be- 
fannt gewordenes Reſultat geliefert hatte, als nun ver 
Mangel an Unterhaltungsmitteln und jeder Unterjtütung, 
bei dem Eintritt jtrenger Winterfälte, den Markgrafen zur 
Rückkehr zwang, verließ er Böhmen, ohne Zweifel mit dem 
Bewußtfein, das ihn, über den geringen Erfolg des groß- 
artig eingeleiteten Kreuzzuges, für feine Berfon beruhigen 
konnte, unter den traurigen Umſtänden jo viel, als nur 
möglich war, geleiftet zu haben. 

Beſitzuahme von Kurſachſen (1422, 1423). 

Bon Böhmen begab Markgraf Friedrich fich, auf dem 
Rückzuge nach der Mark Brandenburg, zunächit in die Kur- 
fächfifchen Länder, welche durch den Tod des Herzogs Al- 
brecht, mit dem das Kurſächſiſche Haus erlofch, dem Reiche 
zur Wiederverleihung erledigt waren und für die Zwifchen- 
zeit feinen Schuß in Anfpruch genommen hatten. 

Die nächiten Bewerber um das erledigte Reichslehn wa— 
ren erſtens der Herzog Ernft von Sachjen-Lauenburg, der aus 
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feiner Stammverwandtfchaft mit ver erloſchenen Familie einen 
Rechtsanfpruch auf die Erlangung des Kurfürſtenthumes her: 
leitete und daher auch den Kırfürjtentitel eigenmächtig an- 
nahm: dann die Markgrafen Friedrich und Wilhelm von 
Meißen, denen wegen ihrer gegen die Huffiten geleifteten 
Dienfte und wegen der erfolgreichen Hilfe, die fie zur Un- 
terwerfung Böhmens weiter noch zu Teiften fich werpflichte- 
ten, die meifte Gunft bei dem Könige zur Seite ftand. 
Schon durch die Mißſtimmung des Königs gegen fie im 
den Hintergrund gejtellt, erfchienen unter den Bewerbern 
auch der Kurfürft von der Pfalz, der um die Verleihung 
der Sächſiſchen Kur für feinen Sohn Ruprecht nachjuchte, 
und der Brandenburger Markgraf, der auf Grumd einer frü- 
bern Zufage Siegmunds, bei der Wiederverleihung des Kur- 
fürſtenthumes auf feinen Sohn Johann, als den Gemahl 
der einzigen Tochter des vorletten Herzogs, der Marfgräfin 
Barbara, die verfprochene Rückſicht zu nehmen bat. 
Es fragte ſich nun, ob der König bei der Wiederver— 
leihung des Sächfifchen Kurfürſtenthums, wie in ähnlichen 
Fällen oft gefchehen war, cognatiſche Berwaudtichaft und 
weibliche Defcendenz überhaupt in Betracht ziehen wollte, 
für welchen Fall die Sachjen-Lauenburgifchen und die 
Brandenburgifchen Anfprüche ven Vorzug verdienten; ober 
ob der König von dem ihm unftreitig zuftehenden echte 
Gebrauch machen wollte, bei der Wiederverleihung dieſe 
Nücfichten ganz außer Acht zu laſſen. Der König ent 
ſchied fich für das Lettere und in der Wahl zwifchen Kurs 
pfalz und Meißen, für Meißen. Daß die Häufer Bran- 
denburg und Kurpfalz ohnehin ſchon Kurfürjtenthümer bes 
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jaßen und jonft Vater und Sohn gleichzeitig im Kurfür- 
jteneolfegium fiten würden, ein zwar nicht unerhörter, doch 
immer unpafjender Fall, diente dem Könige, für die Zu- 
rückweiſung der Anfprüche Friedrichs von Brandenburg und 
des Kurfürjten Ludwig von der Pfalz, allein fchon als ge- 
nügende Hechtfertigung, wenn es deren überhaupt bevurft 
hätte. | 
Bon der jpätern Gejchichtsfchreibung ift dieſem An- 
Ipruche Friedrichs auf Sachen viel mehr Gewicht beigelegt, 
als ihm gebürt, indem man darin den Duell des Zerwinf- 
niffes zwifchen dem Könige und dem Markgrafen Friedrich 
gejucht hat. Entjtand dies Mißverhältniß aber ſchon viel 
früher; jo konnte dev Markgraf, unter dem Einfluſſe def- 
jelben, faum im Ernte die Erwartung hegen, daß feinem 
Sohne das erledigte Sachſen werde zugetheilt werden. Zu 
glauben aber, diefem ftehe ein Recht zur Sueceffion in 
die Sächfifche Kur durch feine Gemahlin zu, hätte eine fo 
wunderſame Unfenntnig der einfachiten Grundſätze des da— 
maligen Staats- und Lehnrechts vorausgeſetzt, daß man 
eine oft wiederholte Erzählung von der gelehrten Dedue⸗ 
tion dieſes Rechtsanſpruches, welche der Biſchof von Bran— 
denburg habe ausarbeiten müſſen, nur für eine Fabel hal— 
ten kann. Auch nach einer ſpätern eigenen Erklärung des 
Königs hatte Friedrich nur von feiner Gnade, nicht von 
der Tragkraft eines geltend gemachten Rechtsanfpruches, die 
Verleihung des Herzogthumes an feinen Sohn Johann er- 
wartet. 

Koch weniger ift e8 gegründet, daß Markgraf Frie- 
drich gleich nach erlangter Kenntniß von dem Ableben des 
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Herzogs Albrecht von Sachfen, Böhmen im Stiche gelaj- 
fen habe und nach Sachen geeilt fei, das Land in Befik 
genommen, auch fpäter noch die Abficht gehegt habe, daſ— 
felbe gegen die damit belichenen Markgrafen von Meißen 
zu behaupten, und nur Meifnifchem Gelde gewichen fei, 
womit man ihm feine Prätenfionen abfaufte. Es ift un- 
würdig, wenn auch die Gefchichtschreibung Verläumdungen 
gläubig nacherzählt, womit man damals allerdings den 
Markgrafen am Hofe Siegmunds verflatfchte. Urkundlich 
war e8 vielmehr Markgraf Friedrich ſelbſt, der in einem 
Schreiben vom 12. November den ihm nach Böhmen 
berichteten Tod des Herzogs Albrecht von Sachjen dem 
Markgrafen Wilhelm von Meißen meldete, ohne darum 
Böhmen zu verlaffen over fich in feinen hier begonnenen 
Unternehmungen irgend ımterbrechen zu laſſen, mit denen 
er vielmehr bis in den Dezember befchäftigt blieb. 
Allerdings aber gab es in dem erlevigten Sachen 
eine mächtige Parthei, die dringend wünſchte, dem ihrem 
verſtorbenen Herrn am nächſten befreundeten und verwand— 
ten Haufe Brandenburg die Succeffion zugewandt zu fehen, 
und ihrem Verlangen gab Markgraf Friedrich nach, indem 
er fich darım bewarb. An der Spite diefer Parthei ftan- 
den die Gebrüder Otto und Friedrich von Schlieben, die 
das Schloß Wittenberg inne hatten und den Markgrafen 
noch am 30. November dringend baten, doch endlich nach 
Sachfen zu kommen. Man mwundere fich, fehrieben fie ihm 
nah Böhmen, wie ſäumig und gleichgültig er fich in die- 
ſer Sache verhalte, und daß er nicht längſt nach Sachfen 
gefommen fei. Im Lande fünden große Partheiungen ſtatt, 
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die alle zu feinen Gunften ausfchlagen würden, fobald er 
nur erjcheine; man habe bis dahin Alles aufgefchoben, denn 
das Land harre feiner Ankunft ꝛc. Nach demſelben Schrei- 
ben hatten zwar ſowohl Hans von Polenzk, der Landvogt 
der Nieverlaufiß, als auch Markgraf Friedrich von Mei— 
Ben, Anftalten getroffen, fich des erledigten Gebietes zu be- 
mächtigen, jedoch Widerjtand dabei gefunden. 

Markgraf Frievrih von Brandenburg ging indefjen 
auf die Pläne feiner Anhänger nur fo weit ein, daß er 
auf feinem Rückzuge aus Böhmen den verfammelten Man- 
nen und Städten des Kurfürſtenthums Sachjen erklärte, 
dem Römifchen Neich zu Ehren und Frommen, fo wie dem 
Lande zu Nuten, wolle ev ihnen Schuß gewähren und den 
Frieden zu erhalten helfen, damit das Land nicht von frem- 
den Herren verheert und bejchädigt werte, bis dahin, daß 
das Keich fie an einen andern Herrn weife. Nur nad) 
Maßgabe diefer Erklärung, welche von den Sächfifchen 
Landftänden dankbar angenommen wurde, und auf deren 
Grund fie die Hauptfefte des Landes, Wittenberg, dem 
Markgrafen überantworteten, unterwand fich dieſer des 
Landes, indem er deffen einftiwweilige Verwaltung übernahm. 
Hätte Friedrich fich das erledigte Herzogthum, der könig— 
lichen Entjcheidung worgreifend, gewaltfam aneignen wollen ; 
fo wirde er weder mit der Beſitznahme jo lange gezögert, 
noch den erlangten Beſitz jo bald bereitwillig wieder auf- 
gegeben haben, als der König zu Gunften eines Anderen 
darüber verfügte. 

Die Berfchreibung, worin König Siegmund dem Mark— 
grafen Friedrich von Meißen das erledigte Kurfürjtenthum 
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übertrug, ift am 6. Januar 1423 zu Preßburg ausgeftellt. 
Doch kam der Fünigliche Hofrichter, Graf Hans von Lup— 
fen, erjt im Februar in diefe Lande, um den neuen Herrn 
in das ihm zugetheilte Kurfürſtenthum und Herzogthum 
einzuweifen und den Eingefejfenen den königlichen Beſchluß 
kund zu then. Er brachte auch für den Brandenburger 
Markgrafen einen Königlichen Gebotsbrief mit, das einge 
nommene Sächſiſche Gebiet an Meißen abzutreten und ver- 
abfolgen zu laſſen. Auf einer Zuſammenkunft der Sächſi— 
ſchen Landſtände, des königlichen Hofrichters und des neuen 
Landesheren, die in den Tagen vom 23. bis 25. Februar 
in Wittenberg jtattfand, und wozu auch Markgraf Briedrich 
von Brandenburg, der inzwifchen in der Mark: vermweilt 
hatte, fich wieder hierher begab, einigte dieſer fih dann 
mit dem künftigen Kurfürjten, jo ſchnell als leicht, über 
die Anfprüche, welche theils ihm felbjt, wegen der Koſten 
der einftweilen geführten Landesverweſung, theils feiner 
Schwiegertochter Barbara an das Allodialvermögen des 
berzoglichen Hauſes, zujtanden, zu ‚einer Abfindungsfumme 
von 10,000 Schod Groſchen. Auch befundeten fie ihre voll- 
fommene Eintracht zugleich durch ein unverbrüchliches Bünd⸗ 
niß, das fie zu gegenfeitigem Schuge und Beiftande in al- 
len ihren Nöthen, unter Gewährleiftung ihres beiderfeitigen 
Länderbeſitzes, hier für die Zukunft abfchlojjen. 

König Siegmund, jest immer argwöhnifch und ver- 
legend "gegen feinen ehemaligen Günftling, hatte zwar in 
die dem Meißniſchen Markgrafen ertheilte Berfchreibung 
vom 6. Januar die Weifung mit einfließen laffen, dieſer 
jolfe mit alfer feiner Macht das Herzogthum wieder in 
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feine Hände bringen, wozu auch der König mit Heevesfraft 
ihm behülflich fein wolle, wenn dev Markgraf Friedrich 
von Brandenburg oder irgend ein Anderer das Herzogthum 
eingenommen haben ſollte. Doch wurde des Königs ange 
botene Hülfe natürlich fo wenig begehrt, als es eines Auf- 
gebotes der Meißnifchen Kriegsmacht bedurfte, da das gute 
Einvernehmen, das zwifchen dem Brandenburger und dem 
Meißner Markgrafen ſchon früher bejtanden hatte, durch 
die dem lettern von dem Könige ertheilte Begünftigung, 
durchaus nicht geftört wurde, und der königliche Sendbote 
den erjtern völlig bereit fand, der Föniglichen Anweifung 
Folge zu leiften. Auch in dieſer Angelegenheit hatte fich 
Friedrichs Gefinnung daher wieder viel uneigennüßiger und 
edler gezeigt, als der König umd feine Parthei ihm zu- 
trauen mogten. 


Friedrichs Vermittelung zwiſchen dem Könige Siegmund und den 
Jagellonen (1423). 


Zugleich hatte Markgraf Friedrich, in der Böhmiſchen 
Sache, zu Gunſten Siegmunds ſeinen Einfluß fortdauernd 
aufgeboten in Verhandlungen, die weder durch den vorüber— 
gehend den Sachſen geleiſteten Schutz unterbrochen, noch 
wegen Siegmunds in der Sächſiſchen Succeſſionsangelegen— 
heit getroffener Entſcheidung, läſſiger betrieben wurden. 

Die wachſende Macht, welche Prinz Siegmund Kory— 
but in Witold's Namen in Böhmen erlangt hatte, mußte 
entweder durch Einwirkungen auf den König Wladislam 
von Polen und auf den Großfürſten Witold gebrochen wer: 
ben, welche diefe bewogen, den Prinzen aus Böhmen zus 
vüdzurufen, oder dev Krieg Siegmunds und des Deutjchen 
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Reiches gegen die aufftändifchen Böhmen mußte fich zu— 
gleich zu einem Kriege gegen Polen und Litthauen erwei— 
tern. König Siegmund fchien das Lettere für unvermeid— 
liche Nothwendigfeit zu halten und legte daher auch noch 
dem Markgrafen von Meißen die befondere Verpflichtung 
auf, in geheimen Bedingungen, für die Verleihung ver 
Sächſiſchen Kur ihm gegen Polen und Litthauen Beiftand 
zu Teiften. Dagegen erbot der Markgraf von Brandenburg 
ſich dem neuen Herzog von Sachfen, ihm am der dem 
Haufe Brandenburg zu Teiftenden Abfindungsfunme 3000 
Schock Groſchen zu erlaffen, wenn es zu einem folchen 
Kriege komme. So feft hegte er die Hoffnung, unter Mit 
wirkung des Papftes und der Geiftlichfeit, die Jagellonen 
zur Zurücberufung des Prinzen Siegmund aus Böhmen 
und zur Unterjtügung der im Intereffe des Königs Sieg— 
mund gegen Böhmen erforderlichen Kriegs-Unternehmungen 
zu vermögen. 

Eine fchon längſt von mehreren Seiten vorbereitete 
perfönliche Zuſammenkunft der Könige Siegmund und Wla— 
dislaw, fo wie des Großfürften Witold follte dieſe Verſöh— 
nung der Sagellonen mit dem Römifchen Könige vollenden. 
Die Zufammenfunft fand am 21. März; 1423, auf der 
Grenze Polens und Ungarns bei Altvorf oder Schramowitz, 
in glänzender Weife ftatt, und der Markgraf Friedrich, der 
das Opfer nicht ſcheuete, nach Befeitigung der Sächfifchen 
Angelegenheit, dem entfernten Verfammlungsorte der drei 
Fürſten ebenfall® zuzueilen, machte hier den Unterhänfer. 
Mehrere Wochen hindurch verweilten die Fürften mit ein- 
ander in Käsmarkt und Leutſchau, wo fie fich vollſtändig 
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mit einander befreundeten und zu gemeinfchaftlicher Unter- 
jochung der Huffitifchen Böhmen verftändigten. 

Nur des Markgrafen Friedrich Entſchuldigung, wa— 
rum er dem Könige Wladislaw gegen den Orden in Preu— 
Ben feinen Beiſtand geleiftet habe, daß er nämlich durch 
den Böhmiſchen Feldzug daran verhindert fei, wurde von 
dem Polnifchen Könige nicht mit Befriedigung aufge: 
nommen. 

Gleich von dem Drte der Zufammenkunft fehieften 
Wladislaw und Witold den Böhmen ihre Fehdebriefe zur. 
Dem Könige Siegmund verpflichteten fie fich, daß einer 
oder der andere von ihnen zum nächjten Sohannistage alle 
ihre Streitkräfte gegen die Keter zu Felde führen folle. 
Bald darauf wurde auch in ihren Landen ein allgemeiner 
Kriegszug gegen die Böhmen ausgefchrieben. 

Inzwifchen war auch Siegmund Korybut durch wie: 
derholte Befehle des Königs Wladislaw, die im Einver- 
ftändniffe mit dem Markgrafen Frievrih an ihn erlaffen 
wurden, zur Heimkehr aus Böhmen genöthigt, und in Po- 
len angelangt, mußte er dem Könige Wladislaw fchriftlich 
und eidlich geloben, niemals nach Böhmen zurüczufehren. 

Alſo hatten Friedrichs Verbindungen mit Polen und 
Litthauen dem Römischen Könige die beiten Früchte getra- 
gen, wenn letsterer  diefelben jett num fich amzueignen und 
für feine Zwecke zu benuken verftand. König Siegmund 
blieb dagegen in der nächjten Zeit gegen die Huſſiten nicht 
minder unthätig, wie das Deutjche Reich, und in Polen 
und Litthauen zeigte fich bald, daß Zurüftungen zu einem 
Bernichtungsfriege gegen die Böhmifchen Ketzer, ungeachtet 
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der Sinnesänderung ihrer Fürften, wenigjtens auf Teine 
nationale Sympathien zu rechnen hätten. 


Zumehmende Erbitterung Siegmunds gegen den Markgrafen 
(1424, 1425). 


Dagegen verfäumte König Siegmund nicht, den Mark 
grafen Friedrich, ftatt einer Anerkennung feiner Dienfte, 
die fortdanernde Fönigliche Ungnavde fühlen zu laſſen und 
jelbft die angefnüpfte Verbindung mit Polen und Litthauen 
zu diefem Zwecke zu benusen. 

Dem Herzoge Cafimir von Ponmmern-Stettin, der fich 
im Jahre 1423 mit dem ihm werbündeten und nahe wer: 
wandten Könige Erich von Dänemark nach Ungarn begab 
und bier längere Zeit verweilte, gewährte König Siegmund 
den 14. Februar 1424, zu tiefer Verletzung des Marfgra- 
fen, nicht nur die Ernenerung eines Lehnbriefes Karls IV. 
über die Ufermärkifchen, ihn von dem Markgrafen feitvem 
entriffenen Befitungen, jondern foll ev auch, der dieſem zu 
zu Conſtanz vorbehaltenen Lehnsherrlichfeit zuwider, die Zu: 
fiherung unmittelbarer Lehnsabhängigfeit vom Reiche ertheilt 
haben. Damit Tegalifirte das Neichsoberhaupt gleichfam die 
Wiederaufnahme des Pommeriſch-Brandenburgiſchen Krieges, 
der immer vorzüglich der Pommerſcher Seits verweigerten An- 
erfennung Brandenbirgifcher Lehnsherrlichkeit und ver Heraus⸗ 
gabe ver Ukermark gegolten hatte, und: verjuchte Siegmund 
der rechtlichen Entjcheivung diefer Streitpitnfte, wozu dev 
Markgraf fih mit den Herzögen vereinigt hatte, auf einmal 
eine, zum Nachtheile des erjteren ganz veränderte Grundlag 
zu geben. 7} 

Zugleich bot König Siegmund am Hofe des Königs 
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von Bolen allen feinen Einfluß auf, um den König Wla- 
dislaw zu vermögen, das Verlöbniß feiner Tochter mit 
dem Brandenburgifchen Prinzen zu brechen. Dagegen 
unterſtützte er lebhaft den Heirathsplan des Königs Erich, 

der um die Hand der Prinzeffin Hedwig für den Her-, 
309 Bogislam von Hinterpommern warb, dem Erich auch 
die Succeſſion in feine Reiche zuzuwenden beabfichtigte. 
Die Agitationen für umd gegen diefe Heirathsvorfchläge be- 
ſchränkten fich auch bald nicht mehr bloß auf die zumächft 
Betheiligten, fondern wurden zu einer öffentlichen Angele— 
genheit der Fürften. Wie König Erich mit Siegmund für 
den Herzog Bogislaw von Pommern arbeiteten; fo fuchten 
- bie Deutjchen Kurfürjten, und unter dieſen befonders ber 
Kurfürft von der Pfalz, ven König von Polen von dem 
MWortbruch abzumahnen, wozu jene ihn aufforderten, und 
zu treuen Fefthalten an dem Verlöbniß feiner Tochter mit 
dem Brandenburgifchen Prinzen zu vermögen. Auch ver 
Cardinal- Legat und der Großfürſt Witold von Litthauen 
wandten ihren Einfluß bei dem Polenfönige zur Aufrechter- 
haltung des eingegangenen Verlöbniſſes anf. 

Neben der Verabredung eines neuen gemeinfchaftlichen 
Kriegszuges gegen Böhmen bildete die Aufhebung des 
Brandenburgifchen Berlöbniffes der Prinzeffin Hedwig auch 
wohl den Hauptzwed, warum die beiden Könige, der Rö— 
mifche König Siegmund und der Dänifche König Erich, die 
Krönung der jungen Polenkönigin Sophia am 5. März 
1424 durch ihre Gegenwart verherrlichten. Den Kriegs- 
zug gegen die Huffiten jagte König Wladislaw hier. zum 
Juni des Jahres bündig zu. Dagegen blieben die Bemü— 
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hungen der beiden Könige, den dritten dem gefchloffenen 
Ehevertrage feiner Tochter abwendig zu machen, ohne Ers 
folg, jo unabläffig fie auch 14 Tage hindurch ven Polen- 
fönig mit ihren mündlichen Vorftellungen beftirmten. 

An die Vermählung Hedwigs mit dem Herzoge Bo— 
gislamw von Pommern-Stolp fnüpften fie hier, nicht nur bie 
größten Verheißungen für die Krone Polen, der fogar meh: 
vere Pommerſche Lande fogleich dafür abgetreten werben 
jollten; jondern fie fuchten auch die Prälaten und Barone 
des Polnischen Reiches einzeln durch) Schenkungen und 
Berjprechungen für das Vorhaben zu gewinnen. Es ge⸗ 
lang ihnen dadurch, eine nicht geringe Spaltung unter den 
Räthen der Polniſchen Krone. herbeizuführen, indem man— 
che, von den beiden fremden Königen gewonnen, fich nicht 
jcheueten, die mit Brandenburg gefchlofjenen Verträge für 
gebrochen zu erflären, weil der Markgraf die darin über: 
nommene Hiülfsleiftung gegen den Deutfchen Orden nicht 
erfüllt habe; dagegen die Vortheile einer dereinftigen Ver: 
bindung des Landes Stolp mit den Polnifchen Kronländern 
und einer Wiedervereinigung der Diöcefe Kamin mit dem 
Metropolitanfprengel von Gneſen hoch priefen. Ein ande: 
ver und zwar der größte Theil der Polniſchen Räthe zog 
jedoch diefen Vortheilen vor, daß der König dem Markgra- 
fen von Brandenburg fein Wort halte. Die Brandenburs 
gischen Intereffen wurden bei diefen Verhandlungen wohl 
vorzüglich durch den Biſchof Johann von Lebus vertreten, 
der als Diöcefan eines beträchtlichen Theiles von Polen 
bei der Krönung dev Königin den Gottesdienſt mit mini- 
itrirte. 
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König Wladislaw wußte dem Drängen feiner beiden 
gefrönten Gäfte, die fich durch die Eheverbindung Bogis— 
laws mit der Tochter des Königs durchaus mit ihm ver- 
ſchwägern wollten, zuletzt nur durch Die Ausflucht zu ent— 
gehen, daß er in fo wichtigen Dingen nicht gewohnt fei,, 
ohne ven Rath und die Zuftimmung des Großfürften Wir 
told zu bejchließen. An dieſen ſchickte er daher eine Ge— 
fandtfchaft, ver die beiden fremden Könige aber auch ihre 
Gefandten zuoroneten. 

Großfürft Witold empfing die Abgeordneten der drei 
Könige ehrenvoll, zuerft die Gefandtichaft Siegmunds, dann 
die des Dänenfönigs, endlich die Polnische. Doch ließ er 
fie 8 Tage lang auf Beſcheid warten. Am 9. Tage wur⸗ 
den ſie, reichlich mit Geſchenken bedacht, mit der Erklärung 
zurück geſchickt, der Großfürſt werde, nach reiflicher Erwä— 
gung der Sache, dem Könige von Polen ſeine Anſicht eröff— 
nen. Später ließ er dem Könige Wladislaw den Rath 
ertheilen, die mit dem Markgrafen von Brandenburg ge— 
ſchloſſenen Verträge nicht zu brechen. 

Im April 1424 richtete auch Papſt Martin V., nach 
dem Wunſche des Markgrafen, an den König Wladislaw 
eine dringende Aufforderung, bei dem mit dem Markgrafen 
eingegangenen Verlöbniſſe treu zu verharren und in jeder 
Weiſe ſeinen ſtandhaften Willen zu erkennen zu geben, die— 
ſes Ehevorhaben auch in Erfüllung gehen zu laſſen. Er 
erinnert ihn an das förmliche, in Gegenwart vieler Präla— 
ten, Barone und Ritter des Polnifchen Reiches gefeierte 
Verlöbniß und fügt Hinzu: er halte dieſe Ehewerbindung 
für eine beiden Theilen bejonders ehrenvolle und vielen 
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Bölfern fegensreiche, daher fei fie ihm befonders erfreulich 
gewefen; er glaube auch, der König, der nach feiner Macht- 
jtellung fi den Schwiegerfohn aus allen Königen und 
Fürften der Chriftenheit hätte auswählen Können, habe be- 
fonders weife gehandelt, und jowohl für die Ruhe feines 
Alters, als auch fir das Glück feiner Tochter und ven 
Frieden feines Neiches, in der beiten Weife geforgt, indem 
er fich einen Jüngling auserforen, von dem er mit Grund 
annehmen könne, daß er ihm der folgfamfte Sohn und fei- 
nev Tochter der Tiebevolffte Gemahl fein werde, und ben 
ev daher auch zur Erziehung und Unterweifung in feine 
Schule genommen habe. Der Berfchwägerung mit dem 
Könige Siegmund und dem Dänifchen Könige Erich, wel 
che diefe für die Verbindung Hedwigs mit dem Herzoge 
von Pommern-Stolp geltend machten, fette der Papſt die 
Bemerkung entgegen, daß er durch die Bermählung feiner 
Tochter mit dem Sohne eines gebornen Burggrafen von 
Nürnberg mit ihm jelbft, dem Papſte, fich verfchwägere, 
da das Haus Colonna, waraus er ftamme, und das Haus 
der Burggrafen von Nürnberg, nach alter —* eines 
Stammes ſeien. 

Unter ſolchen Einwirkungen blieb König Wladislaw feſt 
bei der Aufrechterhaltung der Brandenburgiſchen Verlobung 
ſeiner Tochter, und Siegmund ſah daher- dieſen Theil ſei⸗ 
ner am Polniſchen Hofe gepflogenen Verhandlungen voll⸗ 
ſtändig ſcheitern. Bald nach Siegmunds Rückkehr nach 
Ungarn kam dann aber dieſem Verdruſſe noch ein neues Er- 
eigniß Hinzu, wodurch auch der für die Fortfegung des Krier 
ge8 gegen die Huffiten von ihm erreichte Erfolg volljtändig 
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vereitelt zu werben jchien. Denn während in Polen wirf- 
ich die Zurüftung zu dem auf den Monat Juni verabre— 
deten Kriegszuge gegen die Böhmen betrieben wurde, Wla- 
dislaw und Witold dieſen auch ſchon den 24. April ihre 
neuen Abjagebriefe zugeſchickt Hatten, entſchloß ſich Fürft 
Siegmund Korybut, auf Veranlaffung von Prager Abge- 
fandten, nichtachtend der feinen Oheimen gegebenen Ver— 
fprechungen , insgeheim nach Böhmen zuvüdzufehren mit 
einer Anzahl von Getreuen, denen fich auch manche der 
von dem Könige Wladislaw gegen die Böhmen in Solo 
genommenen Kriegslente zugefellten. König Wladislam 
wurde durch diefe That feines Neffen von höchjtem Zorn 
und Schmerz erfüllt. Denn wirklich war e8 nach dieſem 
Ereigniſſe ſchwer, ven Verdacht der Untrauwürdigkeit Pol- 
nifcher Hülfe wieder zu befeitigen, wenn Wladislaw auch 
feinen Neffen und deſſen Genoſſen mit der Konfiscation ih- 
rer Güter jtrafen und ein Polnifches, zum Dienfte gegen die 
Huffiten bejtimmtes Heer von 5000 Mann nah Olmüt 
aufbrechen ließ, auch jowohl dem Markgrafen von Bran- 
denburg als, dem Könige Siegmund, in eigenen Schreiben 
vom 28. Juni und 8. Juli, unter vielen Klagen betheierte, 
daß Siegmund Korybut fein frevelhaftes Beginnen gegen 
den königlichen Willen unternommen habe. 
König Siegmund wurde durch diefen Vorfall in hohem 
Grade aufgeregt. Als Haupturheber beider, ihn fo krän— 
fender Ereignifje galt demjelben wieder der Markgraf von 
Brandenburg, und wie mogte es anders fein, unter den 
Einflüffen der Perfonen, welche damals Siegmunds gewöhn- 
liche Umgebung bildeten, des Königs Erich), des Herzogs 
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Ludwig von Baiern-Ingolſtadt und des Herzogs Albrecht 
von Dejterreih. Hatte nicht Markgraf Friedrich beſonders 
die Annäherung des Römischen Königs an Polen ins Werf 
gerichtet und, da e8 in der Zuſammenkunft zu Käsmarkt 
dem Markgrafen gelungen war, diefe Annäherung zu er— 
wirfen, den 10. April 1423 durch eine öffentliche Erklä— 
rung, jeine Glaubwürdigkeit dafür verpfändet, daß der Kö— 
nig von Polen an dem den Böhmifchen Ketzern aus feinem 
Reiche geleifteten Schutze „ganz unſchuldig und vielmehr 
ein rechter Liebhaber und getreuer König und Fürſt der 
heiligen Chriftenheit ſei?“ Und hatte, nicht Friedrich alle 
Kurfürſten des Reiches, ja felbft den Papft und Cardinäle 
in Bewegung gefett, um am Polnifchen Hofe, wenigſtens 
in dev Berlobungsfache, gegen Siegmund zu wirfen? 

Das Alles Hätte Siegmund jedoch noch- Leichter ver— 
ſchmerzt, als dies ihm rückjichtlich der Vorgänge möglich 
war, die fich während der Tetten Zeit auch in Deutfchland 
begeben hatten und von denen der König ebenfalls erſt nach 
ſeiner Rückkehr aus Bolen offiziell in Kenntniß geſetzt wurde. 

Nach der im Jahre 1421 getroffenen Aenderung jei- 
nes politifchen Shyitemes, war König Siegmund um Deutfch- 
land faft ganz unbefümmert geblieben, jo weit er nicht 
für gut fand, die Kräfte des Neiches, zur Unterwerfung 
feines Erblandes Böhmen, in Anfpruch zu. nehmen, oder 
Gelegenheit hatte, die Vortheile von Lehnsverleihungen ſich 
zuzueignen. Nückfichtlich der Wahrnehmung der Neichsge- 
ichäfte betrachtete er die Statthalterfchaft Friedrichs, der 
fich alle Fürften ohne Wiverfpruch gefügt hatten, ftill- 
ſchweigend als erlofchen, fobald er ihm feine Gunſt entzog. 
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Auf dem Nürnberger Neichstage beftellte er den Erzbi- 
ſchof von Mainz zum Verweſer des Neiches, ohne ihn 
jedoch im Beſitz dieſes Amtes zu ſchützen, da Pfalzgraf 
Ludwig Einfpruch dagegen erhob und den Kirchenfürſten 
nöthigte, am 11. März 1423 zu Boppart, ohne Wifjen 
und Willen des Königs, das ihm übertragene Amt dem 
Pfalzgrafen bei Rhein abzutreten. Der Tettere fand in- 
defjen jo wenig Anerkennung, als dem erjteren zu Theil . 
geworden war: die meijten Keichsjtände verhielten jich der 
‚Erklärung entjprechend, die won einigen ausdrücklich ver— 
fautbart war: ‚niemand als Reichsverwefer anzuerkennen, 
bis ausgemacht fei, wen das Amt von Rechtswegen gebüre.“ 

Das Reich war daher ohne alle Herrichaft; während 
Siegmund, in engem Anjchluß an feinen Schwiegerfohn, den 
Herzog Albrecht von Dejterreich, feine Thätigkeit nur feinen 
nun verbundenen Ungarifchen, Böhmifchen und Dejterreichi- 
chen Hausintereffen zumandte. Die jegt am Hofe des Rö— 
chen Königs herrfchende engherzige Familienpolitik ließ aber 
nicht nur die zunehmende Verwirrung im Reiche unbeachtet; . 
fondern drohte fogar, die Oberhauptswürde ſelbſt mehr und 
mehr in ein mit den Erblanden Siegmunds verbundenes 
Borrecht zu verwandeln, das mit diefen, nach dem Tode 
des Königs, von Ungarn auf Defterreich übergehen follte. 
Aeußerlich verrieth die Sachlage ſchon, unter diefen Um— 
jtänden nicht beventungslos, daß Siegmund, gegen das Ende 
des Yahres 1423, auch die Heiligthimer des Deutfchen 
Reiches, die big dahin auf dem Karlſtein aufbewahrt wor- 
den waren, nach Ungarn übertragen Tieß. Es joll dem 
patriotifchen Eifer des Markgrafen zu danfen fein, daß 
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Siegmund ſich entfchließen mußte, dieſe Sinnbilder Faifer- 
licher Majeſtät im nächften Jahre nach Nürnberg u 
zu liefern. 

Die Lage des Reiches forderte hiernach dringend eine 
Aenderung in feiner höchiten Spite. Friedrichs fittlicher 
Character gejtattete ihm nicht, diefe Beſſerung mit einem 
Zreubruch gegen Siegmund zu erfaufen; jo leicht e8 dem 
Markgrafen auch damals gewiß geworden wäre, an Sieg- 
munds Stelle, fich felbft zum Römiſchen Könige zu erhe— 
ben. Ein Auskunftsmittel bot die Errichtung eines jtehen- 
den Bereines, deffen Glieder die Wähler des Römiſchen 
Königs bildeten, und der fich die Befugniß und die Auf 
gabe zueignete, die mangelnde Fürforge des Römischen Kö— 
nigs für das Reich, durch gemeinfchaftliche Beſchlüſſe zu er- 
jegen und die Integrität des Keiches, jo wie die Reichsver— 
faffung, mit vereinter Kraft aufrecht zu erhalten — ſelbſt⸗ 
verftändlich auch einer felbftfüchtigen Bauspoliit des Reichs⸗ 
oberhauptes gegenüber. 

Diefer fogenannte Kıurfürftenverein, dem auch der 
nen beliehene Kurfürft von Sachen ſich anzufchliegen für 
väthlich erachtete, fam am 17. Januar 1424 zu. Bingen 
zum Abſchluß. Die ſechs Kurfürſten verbinden fich darin, 
um den Gebrechen in der Kirche und im Neich Widerftand 
zu leiften, in freundlicher chriftlicher Einigung bei einander 
zu bleiben und mit Hilfe des Königs andere Reichsfürſten, 
geiftliche und weltliche, an fich heran zu ziehen. Sie wollen 
namentlich Frieden unter einander halten, fich gegenfeitig 
in ihrem Befitftande und in ihren Rechten ſchützen, über 
die Krone und andere wichtige Neichsangelegenheiten, jo wie 
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in Sachen der Chriftlichen Kirche, nur nach "vorheriger 
Berjtändigung unter fich, Beſchlüſſe faffen und die Einheit 
des Reiches mit gemeinſamer Kraft wahren. 

Es exhellt wicht, ob: der Brandenburger Kurfürſt, 
Markgraf Friedrih, an der Erfindung. diefes Planes Theil 
nahm. Er konnte aber damit einverstanden: fein, ohne der 
früher von ihm - verfolgten Richtung untreu zu werden. 
Denn: zu Tage lag, daß während Siegmunds Lebenszeit, bei 
dem von ihm num. einmal; eingefchlagenen Wege völliger _ 
Niehtachtung der Intereſſen Deutſchlands, die Idee der 
Herjtellung eines Fräftigen Keichsregimentes in monarchi— 
ſcher Einheit, wofür der Markgraf fich früher begeiftert 
hatte, jich nicht verwirklichen ließ. Es konnte daher ver— 
fucht werden, dafür. einigen Erſatz zu gewinnen, durch eine 
Art von ariſtokratiſch getalteter Neichsregierung, die un- 
mittelbar won den Kurfürſten ausging. Einem thatkväftigen, 
perjönlich überlegenen Neichsoberhanpte wurde dadurch die 
Möglichkeit nicht verſchränkt, gleichwohl die Zügel der Herr- 
ſchaft allein wieder in: die Hand: zu nehmen. 

Für den König aber, dem eine Gefandtfchaft der Kur- 
fürften um Dftern die Meldung von dieſen Beſchlüſſen 
nach Dfen vüberbrachte, konnten dieſelben nicht „gleichgültig 
ſein. Er begriff, daß man ‚feiner ſelbſtſüchtigen Politik 
wirkſam begegnen, ihn ſowohl erſetzen als unſchädlich ma— 
chen, und nur die Schmach einer förmlichen Abſetzung des 
rechtmäßigen Oberhauptes nicht von Neuem über das 
Reich bringen wollte. Es vermogte ihn auch nicht zu be— 
ruhigen, daß die Kurfürſten als einen der Zwecke ihres 
Bundes: ausdrücklich mit bezeichnet hatten, weiterer: Aus— 
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dehnung Huffitifcher Keßerei zu wehren. Er tobte viel- 
mehr und fehrie: „‚hätten wir den Kurfürften fo hoch ge- 
ſchworen, als fie uns, wir würden anders an ihnen thun, 
wie fie an uns thun!“ Nur mit Mühe vermogten König 
Erich und der Kardinal Branda, die bei dem Empfange 
der Botfchaft gegenwärtig waren, e8 zu verhindern, daß 
die leidenfchaftliche Aufregung des König einen vollſtändi— 
gen Bruch mit den Kurfürften herbei führte. Sie bewirk- 
ten, daß die Botjchaft längere Zeit am Hofe fejtgehalten 
wurde, ohne Antwort zu erhalten, bie des Bus So 
ſich etwas gelegt hatte. 

Es braucht kaum bemerkt zu werben, daß auch rüd- 
fichtlich Diefer Ereigniffe, die fich im Reiche zugetragen 
hatten, der Markgraf als der Hauptfchuldige dem Könige 
erſchien. Daß die Mafregel, wenn ver Plan wirflic vom 
Markgrafen herrührte, grade einen Verzicht deſſelben auf 
die ihm früher von Siegmund in’ Ausficht geftellte Römi— 
ſche Königswürde in fich fchloß und wahrfcheinlich auch das 
damals einzig mögliche Ausfunftsmittel war, um dem Haupte 
Siegmunds noch die Krone zu retten, vermogte die leiven- 
fchaftliche und partheiliche Beurtheilung, womit der fönigliche 
Hof den Schritt der Deutjchen Kurfürjten auffaßte, nicht 
zu erkennen. Friedrich aber wurde als der Urheber des 
hochverrätherifchen Entfchlufjes der Kurfürſten, der factifch 
den König der Reichsregierung beraubte und für die Nach- 
folge im Neich ihr Einverſtändniß forderte, um jo entjchie- 
derer betrachtet, als ein Theil der nächſten Maßnahmen, 
worin der Kurfürjtenverein feine Wirffamfeit äußerte, zu 
feinem Vortheil gereichten, indem ver Kurfürftenverein 
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nicht nur für die Aufrechterhaltung von Hedwigs Verlo— 
bung. feine Fürfprache eingelegt hatte, fondern auch demnächſt 
in einer Klagfache vor dem Füniglichen Hofgerichte zu Gun- 
ſten dieſes Mitkurfürften fich ins Mittel Legte. 

König Siegmund fann daher jett auf nichts Gerin- 
geres, als den frühern Günftling der ihm werliehenen 
Mark Brandenburg wieder zu berauben. 

‚Schon bei feinem Aufenthalt in Krakau, da ihm der 
Hochmeifter des Deutfchen Ordens in Preußen mittheilte, 
daß der Markgraf ein Necht auf die Neumark zu haben 
behaupte, wegen ihrer Zugehörigkeit. zu der Marf Bran— 
denburg, hatte der König den Hochmeifter durch die Erffä- 
rung beruhigt, Friedrich befite die Mark, in deren Ber- 
Schreibung von der Neumark nicht die Rede fei, mit feinem 
bejfern Rechte, wie der Orden die Neumark, nämlich nur 
wiederfänflich, wie diefe Beruhigung auch dem Hoch- 
meilter im November 1425 noch einmal jchriftlich, unter 
abjchriftlicher Mittheilung der Berfchreibung des Markgra— 
fen, wiederholt wurde. Allerdings war auch dieſe Wieder- 
fänflichfeit der Mark Brandenburg nicht zu läugnen. Aber 
ihre Verwirklichung fette die Auszahlung der Geldſummen 
voraus, die dem Markgrafen auf diefen Beſitz werfchrieben 
waren. 

Anftatt fich jedoch mit dieſer öfonomifchen Sorge zu 
befäftigen, fchiefte der König fich alles Ernftes an, der 
Herrfchaft Friedrichs in dev Mark Brandenburg durch die 
Waffen eim Ende zu machen, was bei einem gleichzeitigen 
Angriffe der Marf von Pommerſcher Seite dem Könige 
ausfüihrbar erfchien. Ein fürmliches Bündniß gegen den 
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Markgrafen ſicherte vem Nömifchen Könige den Beiftand 
de8 Königs Erich, der im feinen Beziehungen zu Pommern 
genügendes Intereſſe fand, zu jeder Schwächung ver 
Brandenburgifchen Macht bereitwillig die Hand zu Bieten. 

Auch die Übrigen am Hofe des Nömifchen Königs da- 
mals anweſenden Fürften ließen fich Teicht zur Zufage ver 
Beiftandsleiftung gegen den Markgrafen Friedrich herbei. 
Nur Herzog Heinrich von Batern- Landshut, der zu den 
Gefandten der Kitrfürjten gehörte, verweigerte dem König 
das auch ihm angefonnene Berfprechen, mit bewaffneter 
Hand gegen feinen Schwager Friedrich Beiftand zu Teiften, 
und wurde deswegen fo ungnädig von dem Hofe des Königs 
entlaffen, daß diefer ihm felbft den Abſchiedsgruß werfagte. 
Ueberhaupt erklärte König Siegmund öffentlich, bei der 
feierlichen Verabſchiedung der Gefandtfchaft der Kurfürften, 
jet möge alle Welt wifjen, daß der von dem Deutfchen 
Kurfürſten zur Wortbrüchigfeit verleitete Polniſche König 
an der Fortdaner der Huffitifchen Ketzereien und Unruhen 
ſchuld fei; während doch in der That weder eine Anregung 
der Kurfürſten, noch überhaupt eine Wortbrüchigfeit des 
Königs von Polen erwiefen war, Wladislaw vielmehr ge— 
gen die von feinem Neffen unterſtützten Böhmen die ver- 
heißene Hülfe jandte, die Siegmund freilich jegt aus u 
trauen zurückweiſen ließ. 

Auch König Erich, der Eheprocurator des 
Bogislaw, ſparte nicht in böſen Worten. Da die Gefandt- 
Ichaft, von dem Römiſchen Könige entlaffen, auch bei Erich 
zu einer Abſchiedsaudienz fich einfand, brachte er das Ge- 
ſpräch auf die Mitwirkung der Kurfürſten zur Anfrechter- 
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haltung des BVerlöbniffes der Prinzeffin Hedwig mit dem 
Brandenburgifchen Prinzen. Der Pfalzgraf vom Nhein, 
bemerkte König, Eric) unter, Anderem, jolle dem König von 
Bolen und dem Großfüriten von Litthauen mit den übrigen 
Kurfürſten gefehrieben haben, fie mögten fich nicht an einen 
folhen Blutvergießer und Leuteverführer verweifen Laffen, 
fondern Dem ihr Wort halten, der folcher Handlungsweife 
fremd fei. Für die Geſandten antwortete der Bifchof von 
Speier: „Gnädiger Herr, wäre mein Herr Herzog Ludwig, der 
- Bfalzgraf, anweſend, jo würde er jich wohl zu vechtfertigen 
wiſſen.“ Doch der König jagte ihm drohend: „Iſt dem 
aber alfo, daß der Pfalzgraf ſolche Briefe gefchrieben hat; 
jo. werde ich mit Gottes Hilfe mein Haupt nicht. eher zu 
Grabe legen, bis ich mich dafür an ihm gerächt habe.“ 
‚Wie, aufgebracht aber auch beide Könige, der Römiſche 
und der Dänifche, gegen die Kurfürjten von Brandenburg 
und von ‚ver. Pfalz fein mogten; ſo gebrach es ihnen glüd- 
licher Weife doch an aller, Kraft, diefelben ihren Zorn mit 
‚bewaffneter Hand fühlen zu laſſen. Beide gefrönte Häup- 
ter waren. in. diefer Beziehung damals fajt gleich  ohnmäch- 
tig. Den Verſuch aber, den König Siegmund in dieſer 
Zeit machte, vermöge feiner  oberjtrichterlichen Auctorität 
den Markgrafen in feiner furfürftlichen Würde zu verleten, 
wies diefer mannhaft zurüd. Denn da der Markgraf, in 
Folge einer Anjchuldigung des Herzogs Ludwig von Baiern- 
Ingolftadt, von dem Könige zu dreien Malen (11. Detober 
1423, 14. Januar und 18. September 1424). vor fein 
Hofgericht - geladen wurde, ‚ließ Friedrich im königlichen 
Hofe, por Notar, und Zeugen, ‚eine förmliche Protejtation 
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einfegen, daß er nicht alfo geforbert fei, „wie man einen 
Kurfürften und Fürften des Reiches billig fordern ſolle“, 
und die fünf andern Kurfürften traten diefer Broteftation 
bei, da „ein Kurfürſt nur vor den andern Kurfürſten um- 
ter dem Vorſitz des Kaiſers belangt werden könne.“ | 

Bewundernswirdig ift der Gleichmuth, welchen Mark— 
graf Friedrich allen folchen Aeußerungen feindfeliger Leiden⸗ 
fchaftlichkeit des Königs entgegenfegte. Er ließ fich "da- 
durch zu Feiner Handlung oder Unterlaffung verleiten, wie 
jeine Widerfacher folche wohl gern aufzuweifen gehabt hätten, 
woraus auf Mangel an Treue und Dienftwilligfeit gegen 
den König und das Reich gefchloffen werden Fonnte. "Auch 
als König Siegmund im Sommer 1424 zum 29. Septem- 
ber und fpäter zum 25. November einen Reichstag nach 
Wien ausfchrieb, wo alle Übrigen Kırfürften, mit Aus- 
nahme des Sächfifchen, wegen der Entlegenheit des Ortes 
ausblieben,, erfchien Markgraf Friedrich daher nicht nur 
perfönlich, fondern erklärte er fih auch zur Gewährung 
der von dem Könige geforderten Neichshülfe gegen die Huf- 
jiten volfftändig bereit, ungeachtet des ihm in der Mark 
Brandenburg drohenden Pommerfchen Krieges, zu welchen 
der König felbjt ven Muth der Gegner Brandenburgs er- 
hoben hatte. Sogar mitten in diefem Kriege entfchloß fich 
der Markgraf, die Fortführung defjelben feinem Sohne 
Johann zu überlaffen, um mit dem Kurfürften von Sad 
fen einem neuen Neichstage beizumohnen, den König Sieg 
mund zum 10. Februar 1426 nad Wien ausgefchrieben 
hatte, der jedoch erft am 5. März begann, und veffen Ver— 
handlungen über einen erneueten Beſchluß zur Vertilgung 
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der Keter, wegen bes Ausbleibens der übrigen Kurfürften, 
auf einen am 1. Mai zu Nürnberg wieder zu verfammeln- 
den Reichstag verjchoben werden mußten. 

Das Opfer, was Markgraf Friebrich durch feine 
Theilnahme an vdiefen Angelegenheiten auf Koften feiner 
Lande brachte, war um fo größer, je weniger von ben 
Keichstagsbefchlüffen, bei dem fortvauernden Mangel an 
einheitlicher Fräftiger Leitung, ein erfprießlicher Erfolg zu 
erwarten, und je dringender die Mark Brandenburg ber 
ihr hierdurch entzogenen Thätigfeit des Markgrafen benö— 
thigt war. 


Sechözepnter Abjehnitt. u. 
Friedrichs lebte Anwefenheitiin der Mark Grande 


ihtigd 
Su den Märtifchen Landen. ward der. Friede, feit des Mat 
grafen im Jahre 1421 erfolgtem Abzuge nach Böhmen, 
wieder mehrfach unterbrochen. Int Ihe 

Bejonders war e8 ein großes, Auffehen erregendes 
Ereigniß, daß im April 1422 theils aus der Prignig, 
theil® aus den Mecklenburgifchen Landen 180 „Räuber“, 
wie die gleichzeitigen Chroniften jagen, unter Anführung 
Reimars von Pleſſen, Boldewins vom Kruge und Johanns 
von Quitzow fich zufammen jchaarten, um die von Lübeck 
und Hamburg kommenden Kaufleute zu plündern. Die Hanfe- 
jtädte ſäumten ändefjen nicht, den Friedensſtörern, die zwi— 
ſchen Lüneburg und Mölln ihr Wefen trieben, ihre Streit- 
fräfte entgegen zu ftellen. Von diefen gedrängt, flüchteten 
jene nach Lauenburg, wo fie jih dem Herzoge Erich von 
Sachſen ergaben. Durch Belagerung Lauenburgs wurde 
aber auch Herzog Erich gezwungen, die Gefangenen heraus— 
zugeben, die nun bon den Städten nur fir hohes Löſegeld, 
woran auch Erich einen Antheil erhielt, Iosgelaffen wurben!. 


1) Detmar bei Grautoff II, 30. Lappenberg, Hamb. Chron. 
I, 36. Cod. II, III, 460. Die sonstigen Beweisstellen für diesen 
Abschnitt in den Märk. Forsch. V, 265£. 
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— mit Medtenbung Schwerin, Zurücdgabe von Dimit und 
Gorloſen (1423). 


‚.ewößnlicher war es ſonſt, daß die bei der eben er: 
ee " Unternehmung verbundenen Streitkräfte Mecklen— 
burgifcher und Märkiſcher Eingefeffenen gegen einander im 
Kampf standen und ſich in den Grenzgebieten beraubten und 
befehdeten. Vorzüglich zeichnete fich Mecklenburgifcher Seits 
der erwähnte Reimar von Pleſſen in folchen Unternehmun- 
gen gegen: Bewohner der Mark aus, und diefen wurde, 
ungeachtet des noch nicht abgelaufenen, im: Jahre 1420 zu 
Perleberg verabrevdeten Waffenftillftandes, von oben her jo 
wenig Widerjtand geleiftet, daß wir vielmehr den Herzog 
Albrecht V. von Medlenburg- Schwerin perjönlich an derglei— 
chen Friedensbrüchen und Raubthaten Theil nehmen ſehen, 
er z. B. mit dabei befchäftigt war, am 13. Juni 1422 ven 
Neu-Ruppinern wor der Stadt ihre Pferde, Ochjen, Kühe 
und: Schafe, fo wie im Dectober deſſelben Jahres einigen 
Bürgern zu Lenzen ihr Vieh zu nehmen. 
on Solche Gebietsverletzungen bewogen den Markgrafen 
Friedrich, gleich nach feiner. Rückkehr aus Böhmen und 
Sachſen, am 6. Februar 1423, mit dem Herzoge Albrecht 
von Mecklenburg eine perſönliche Zufammenfunft in Perle 
berg zu halten. Mit Recht wermuthend, daß weniger die 
Fürften ſelbſt, als ihre Vaſallen, der: Aufrechterhaltung 
eines ſichern Friedens abgeneigt wären, begab er fich hier 
mit, dem Herzoge, allein in ein Zimmer, von welchem bie 
beiverjeitigen Räthe ansgefchloffen blieben. Die Frucht 
der Unterredung "war ein auf Lebenszeit gefchloffener Frie: 
dens⸗ und Freundſchaftsvertrag, dem die Verlobung Herzog 
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Albrehts mit Friedrichs Tochter Margareth noch eine 
fetere Begründung gab. Zu Pfingften kam Herzog Albrecht 
an das Hoflager des Marfgrafen zu Tangermünde, wo in 
Gegenwart vieler Fürften und Herren, unter des Branden: 
burger Bifchofes priefterlichem Segen, die Vermählung feft- 
(ich begangen ward. Statt der Mitgift wurden dem Her: 
zoge die in dem frühern Kriege abgenommenen feften Plätze 
GSorlofen und Dömitz, deren BVerluft Mecklenburg noch 
immer nicht verfchmerzen Fonnte, anfänglich pfandweife, für 
die bei des Markgrafen Töchtern gewöhnliche Austattung 
von 10,000 Rh. Gulden, dann, nach einer dem Herzoge 
zu Tangermünde von feinem Schwiegervater eingehändigten 
Berfcehreibung vom 23. Mai, erb- und eigenthümlich, wie 
Meclenburg dieſe Drte früher beſeſſen hatte, zurückgegeben. 

Trug gleich dies Abkommen mit Mecklenburg - Schtwe: 
rin die gewünfchten Früchte im fofern nicht, als Herzog 
Albrecht V. Schon im Detober 1423 ftarb; fo blieb doch 
feines Bruders Wittwe Katharina, welche nach Albrechts 
Tode, in Bormundfchaft über ihre Söhne Heinrich und 
Johann, die Regierung der Mecklenburgiſchen Lande über- 
nahm, den friedlichen Gefinnungen gegen Brandenburg ge 
treu. Bereits am 6. Dezember 1423 fand fich die hohe 
Frau auch bei vem Markgrafen in Perleberg ein, wo das 
Verhältniß Margarethe, als Wittwe des Herzogs Albrecht, 
geordnet und nicht nur die mit diefem gefchloffene Einigung 
erneuet, fondern auch dem jungen Herzog Heinrich eine 
jüngere Tochter des Markgrafen, die erſt am 9. Februar 
1421 geborne Brinzeffin Dorothea, zur VBermählung nad 
acht Jahren verlobt wurde. Mecklenburg «Schwerin blieb 
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feitvem eine treue Stüte Brandenburgs. Intereſſant ift 
e8 zu fehen, wie einträchtig und thätig in dem nächſten 
Yahren, da die Markgräfin Elifabeth vielfältig ihren abwe- 
jenden Gemahlin der Marf vertrat, die beiden fürſtlichen 
Frauen von Brandenburg und von Medlenburg, die in 
Perleberg öfter zur Berathung mit einander zufammmen 
famen, für die Erhaltung des Friedens und der Sicherheit 
der ihrer Hand befohlenen Länder Sorge trugen. 

Auch als demnächſt die verbundenen Herzöge von 
Pommern, der Herzog Heinrich von Medlenbirg-Stargard 
und. die Fürften von Wenden Brandenburg aufs Neue 
mit einem Kriege heimfuchten, Tchloß fich die Herzogin Ka⸗ 
tharina dieſer feindlichen Einigung gegen die Mark nicht 
an, obſchon manche Uebergriffe Märkiſcher Vaſallen ihr zu 
Feindſeligkeiten gegen die Mark Veranlaſſung boten. Ein— 
fällen in ihr Gebiet, wie dem verheerenden Zuge, womit 
der junge Achim Gans zu Putlitz einen Theil Mecklenburgs 
heimſuchte, begnügte ſie ſich, ihren Hauptmann Mathias 
Arkow entgegen zu ſtellen, ver mit. Hilfe der Bürger Wis— 
mars die Märkifche Keiterfchaar überwand und ihren Füh- 
rer,’ den jungen Edlen, gefangen nach Bützow brachte. 
Dann verglich ſich die Herzogin mit dem Markgrafen 
Friedrich und mit feinem Sohne Johann am 7. November 
1425, auf einer Zufammenfunft in Perleberg, über einen 
bier am 9. Dezember zu haltenvden Nechtstag, auf welchen 
alle inzwifchen won den beiderfeitigen Vafallen begangenen 
Friedensbrüche gerichtet und gebüßt werden follten. Alſo 
bejtand ein gutes Einvernehmen zwifchen Brandenburg und 
Medlenburg- Schwerin fort. 
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Zerwürfniſſe mit Wenden und mit Medlenburg-Stargard. 

Nicht jo glücklich gelang die Sicherung des Friedens- 
zuftandes in Beziehung auf die übrigen Mecklenburgifchen 
und Wendifchen Herren, die fich den längft wieder mit 
Kriegsplänen beſchäftigten Pommernherzögen —* an⸗ 
ſchloſſen. =” 
Bon dem Fürjten Wilhelm von Wenden — dem 
Vertrage vom Jahre 1420 entgegen, zahlreiche Landesbe— 
ſchädigungen nicht nur aus ſeinem Gebiete zugelaſſen, ſon— 
dern auch perſönlich mit verübt. So bald hatte der Fürſt, 
der eben den geiſtlichen Stand verlieh, um dem Ausſterben 
feines Haufes vorzubeugen, auch die. milderen Sitten des 
geiftlichen Standes abgelegt und dem Rauben und Brennen 
feiner unfriedfertigen Bafallen Geſchmack abgewonnen, daß 
er felbft mit Heinrich von Maltzahn und andern Mannen, 
auch won Bürgern aus Parchim und Güſtrow unterjtütt, 
im Juni 1422 dem Hans von Quigow die Dörfer Klen— 
tzendorf und Nedenzin, und denen von Rohr die Dörfer 
Groß- und Klein-Berge, jo wie in demfelben Jahre noch: 
mals wieder vier der Familie von Rohr angehörige und 
mehrere andere Prignitiche Orte beraubte und in *— 
ſteckte. 

Nicht beſſer erging es der Mark in Beziehung F 
die Stargardiſchen Lande. Aus dem Gebiete des gefan— 
genen Herzogs Johann ſetzten beſonders die von Warburg, 
von Feldberg und von Oſtheeren ihre Fehden mit Märfi- 
ſchen Einfaffen fort. Aber auch der junge Herzog Hein- 
vich, welcher den andern Theil des Landes Stargard. be- 
herrfchte, blieb dabei nicht unbetheiligt. Im Jahre 1424 
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kam er bei einer folchen Gelegenheit ein Mal jehr nahe 
daran, das Schickſal des Herzogs Johann zu theilen. Auf 
einem Ritt von Mirow nach Röbel wurde er von denen 
von Königemarf, Rohr, Möllendorf und von Mintſtedt, 
fo wie von Khechten des Bifchofes von Havelberg, die aus 
Fretzdorf und Wittſtock ausgeritten waren, ereilt. Die 
Märkiſchen tödteten dem Herzog 2 Pferde, erbeuteten deren 
11 mit mehreren Harniſchen und Armbrüſten und nahmen 
Claus Zechelin, Claus von Gudenswegen, Henning War- 
burg, Engelfe Manteuffel und andere Begleiter des Herzogs 
gefangen, während diefer felbjt noch glücklich entkam. 

Auf wie bedeutenden Betrag fich die Berlufte, 
welche ſolche an der Mecklenburgiſchen Grenze bejtändig 
fortgefetste wechfelfeitige Beraubungen ven  beiverfeitigen 
Landen vwerurfachten, im Ganzen beliefen, wird man fich 
kaum vorftellen. Konnte doch die Herzogin Katharina im 
Sahre 1424 allein für die Mecklenburg - Schwerinfchen 
Lande behaupten, fie hätten feit dem Jahre 1420, durch 
die von Putliß, von Rohr und andere Märfifche Mannen, 
wohl 4000 Pferde verloren; und doch waren die Mecklen— 
burg-Schwerinfchen Lande, durch das im Anfange des Jah— 
res 1423 hergeſtellte Einverſtändniß der Landesherrichaft, 
gegen ſolche Verletzungen, wenigftens in ver letzten Zeit, 
viel mehr gefchüitt, als die Gebiete von Wenden und Med- 
lenburg⸗ Stargard. | | 

Solchen Frievdensbrüchen fir die Zukunft Fräftigere 
Gegenwehr zu Teiften und die Schuloigen fin das Began- 
gene zur Nechenfchaft zu ziehen und zur Erfatleiftung an— 
zubalten, lud der Markgraf die ſämmtlichen Mecklenburgi— 
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ſchen Fürſten zu einer perſönlichen Zuſammenkunft in 
Wittſtock ein. Die Zuſammenkunft ſollte am 19. März 
1424 ſtattfinden, wurde indeß von der Markgräfin Eliſa— 
beth, welche ihren Gemahl in der Mark vertrat, auf den 
26. März verlegt, da Friedrich erſt zu dieſem Tage vom 
Kurfürſteneongreß in Bingen heimkehren konnte. Jedoch 
verglich man ſich auf dieſer Verſammlung, den 30. März 
zu Wittſtock, nur zu einer neuen beſſer vorbereiteten Zu— 
ſammenkunft, die erſt für den 4. Juni —— und = 
ter auf den 9. Juli verjchoben wurde. n 

Zu diefer anderweitigen Zufammenfunft ſollte jeher 
Fürſt dem andern vorher‘ ein Verzeichniß der im feinen 
Landen von des andern Unterfaffen verübten Beſchädigun— 
gen überfenden, mit namentlicher Angabe der Beſchädiger, 
und die alfo Befchuldigten perfünlich mit zu dem Tage 
bringen, damit viefelben ohne Verzug zur Genugthuung 
angehalten werden könnten. Gegen wiverfäßliche, des Frie- 
densbruches angefchuldigte Bafallen, wurde verabredet, jo- 
gleich mit gemeinfchaftlichen Zwangsmaßregeln vorzugehen, 
damit fie, wie Friedensbruches Recht fei, gejtraft würden. 

Bevor e8 aber noch zu dieſem Gerichte kam, das über 
die alten Frievensbrüche erkennen jollte, gefchahen ſchon wie- 
der mehrere neue. inerjeits hatte Cuno von Retzdorf aus 
Medlenburg- Schwerinfchen Gebiet wieder 4 Schod Kühe 
geraubt. Andererfeits hatten die von Djtheeren, von Feld— 
berg und von Warburg ihre Verlegungen gegen die Marf 
aus Stargardifchen Gebiete fortgefegt, namentlich von 
Fürftenberg aus dem Kloſter Zehdenid 18, und dem Rit— 
ter Hans von Waldow bei Liebenwalde 2 Pferde genom- 
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men. Auf der Zufammenkunft vom 9. Juli in Wittſtock, wo 
Markgraf Iohann feinen in NReichsgefchäften wieder abwefen- 
den Vater vertrat, wollte diefer vor Allem erſt diefe neuen 
Berletgungen geahndet und dann die zahllofen früheren 
Fälle vorgenommen wiffen. Aber die Ausführung der gan- 
zen fehwierigen Liquidations - Angelegenheit Teheiterte ſchon 
an den beiden erjten Berhandlungen. Zwei Tage nahm 
allein die unbedeutende Raubſache Cuno's von Retzdorf in 
Anfpruh, da nur fein Vater Claus erjchienen war und 
Anfangs den Sohn überhaupt nicht vertreten, dann nicht 
mehr als 1 Schod Kühe als geraubt zugeben wollte, die 
Herzogin Katharina aber fich lange weigerte, mit der ihr 
unter des jungen Markgrafen Bürgschaft gebotenen Buße 
von 200 fl. zufrieden zu fein. Als daun, nach endlicher 
Abfertigung diefer Sache, der Markgraf den Herzog Hein- 
rich wegen der von Feloberg, Dftheeren und Warburg an— 
ſprach und bat, nach dem Inhalt ver Tetsten Nezeffe über 
Leib und Gut diefer beharrlichen Frievdensbrecher zu vich- 
ten, auch am mächjten Freitag (13. Juli) mit ihm vor ihre 
Burg Fürftenberg zu ziehen, wozu der Markgraf feine ganze 
Macht bereits im Felde ftehen habe, um fie zu ftrafen, wie 
Briedensbruches Recht ſei; jo nahın Herzog Heinrich die 
Schuldigen lebhaft in Schuß, indem er fie mit einem Eide 
fi) reinigen lafjen wollte. Die Angefchuldigten Leifteten 
auch diefen Eid. Sie wurden jedoch des Meineides über: 
führt. Gleichwohl fuhr Herzog Heinrich fort, auch nachdem 
der von Warburg die Flucht ergriffen hatte, dem Mark— 
grafen fowohl die vertragsmäßige Hülfe gegen die Meineivi- 
gen zu verweigern, als auch das Recht, zur Belagerung Für- 
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itenbergs mit Heevesmacht fein Land zu befchreiten, ftreitig 
zu machen. Dem Herzog Heimich trat auch. der Fürft won 
Wenden bei, und. als der Markgraf hierauf von der Her- 
zogin Katharina Beiſtand forderte, wich. fie dieſem Anfin- 
nen mit dem Einwande aus, fie. fei dem Herzog Heinrich 
und dem Fürften won Wenden mit ihren Landen ſo nahe 
verbunden, daß fie nicht: gegen Dein Willen in fein 
Land ziehen könne, se ee 

Bei diefer Nichtbefolgung der Uebereintunft vom 30. 
März ging der, Markgraf Johann auf. weiter. ‚nichts. ein, 
und lehnte er die Aufforderung des Fürſten von Wenden, 
feine gegen. Märfifche Einfafjen vorgebrachten Klagen vor- 
zunehmen, mit dem Bedenten ab, daß ihm erſt in der vor- 
liegenden Sache gegen Fürftenberg die; gebürende  gemein- 
ſame Hülfe zugeſagt werden müffe. nis Rage 

Nah fruchtlofem Hin= und Widerveden, das nur die 
Mißſtimmung der Partheien mehr. gegen einander, erregte, 
308 jeder wieder heim, ohne daß etwas ausgerichtet war, Auch 
das gegen die Frievensbrecher bei Rathenow verſammelte 
Brandenburgifche Heer mußte daher: wieder ‚eutlaffen wer— 
den, ‚ohne fir feinen Zweck in. Thätigkeit geſetzt zu ſein. 
Der junge Markgraf wagte nicht, bei der fortwährenden 
Abwefenheit: feines Vaters, die Belagerung. Fürſtenbergs 
gegen den ‚Willen des Herzogs Heinrich zu unternehmen 
und dadurch, wie zu erwarten ſtand, jogleich einen, ‚offenen 
Krieg mit Meclenburg- Stargard und allen feinen Bun— 
desgenofjen herbei zu führen. 1, 05 nunmun men ee 

Die alfo erfchütterten friedlichen: Beziehungen zu Med- 
Ienburg- Stargard. wurden auch nicht gebeſſert durch. einen 
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lebhaften Briefwechjel, der fich hiernächft über die vorge- 
fommenen Ereigniffe zwifchen dem Herzoge Heinrich einer- 
feits und dev Marfgräfin Elifabeth und ihrem Sohne Jo— 
bann andererſeits entſpann. Ihre Mittheilungen zeigen ung 
nur, daß die Fälle erneueter Zugriffe und Friedensftörun- 
gen ſich von beiden Seiten mehr und mehr häuften. Ver— 
gebens gab die Marfgräfin Elifabeth dem Hans von Qui— 
tzow, nunmehrigem Hauptmann der Prignig, die ftrengjte 
Weifung, dafür zu forgen, daß von den Ihrigen feine 
Uebergriffe begangen würden; bald hernach wurden die von 
Rohr zu Neuhaufen und Meienburg wieder großer, im 
Mecklenburgiſchen Gebiete verübter Gewaltthaten vor ver 
Markgräfin angeklagt, die mit Strenge darüber richten zu 
laffen verfprach. Andererjeits begann von Fürftenberg aus 
eine nene Fehde gegen Hans von Arnim, in welche vie 
ganze Ukermark hineingezogen zu werden Drohete. 

Mit der Herzogin Katharina verabrevete die Markgrä- 
fin Eliſabeth, die ihren Fränfifchen Rath Günther von 
Czemen am den Hof der Herzogin gefandt hatte, im Octo— 
ber 1424 wieder für den nächjten Monat eine perfönliche 
Zufammenkunft in Perleberg. Im diefer Zufammenkunft, 
wozu die Herzogin auch den Herzog Heinrich von Medlen- 
burg- Stargard und den Fürften Wilhelm von Wenden 
mitzubringen übernahm, wollten die beiden fürftlichen Frauen 
nochmals einen Verfuch machen, den überhand nehmenden 
Berletungen der öffentlichen Sicherheit Einhalt zu thun und 
fih mit den Fürften zu diefem Zwecke zu vereinigen. Doc) 
Herzog Heinrich erfchien fchwerlich auf diefer Zujammen- 
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funft, da die Herftellung geficherter Frievensverhältniffe a 
Brandenburg nicht in feinen Wünfchen lag. | 
Kurze Zeit hernach jehen wir den Herzog Heinrich 
vielmehr ſchon mit ernften Drohungen gegen die Markfgrä- 
fin und ihren Sohn auftreten. Der Stadt Havelberg 
war e8 gelungen, fich Heinrichs von Feldberg zu bemächti- 
gen, und außer dieſem waren noch manche andere Stargar- 
der Bafallen in Märkifche Gefangenfchaft gerathen. 
14. Jannar 1425 erneuet Herzog Heinrich dringend das 
ſchon wiederholt geftellte Verlangen der Herausgabe dieſer 
Gefangenen, namentlich des Heinrich von Feldberg, deſſen 
die Stadt Havelberg ſich bemächtigt habe, obgleich dieſer 
„als frommer Pilger“ ſeines Weges gezogen ſei. Es 
mogte ſchwer fallen, bei dem bekannten Friedensbrecher zu 
unterſcheiden, warn er nur als Pilger, oder wie ſonſt ge- 
wöhnlich, als Feind der Mark, dieſe befehritt. Doch Herzog 
Heinrich war erbötig, mit Zeugniffen des Abtes zu Him- 
melpfort und des Pfarrers zu Lichen die behauptete Pil- 
gerfahrt zu beweifen, und nahm daher feinen Anftand, der 
Markgräfin fchlieglich zu erklären, wenn feinem Verlangen 
feine Folge gegeben werden follte; fo ſehe er fich, wiewohl 
ungern, gezwungen, fie darum in einer Weife zu mahnen, 
wie er e8 am Gewichtigften zu thun wermöge. Noch in 
demſelben Jahre 1425 ſehen wir den Herzog Heinrich und 
mit ihm die Wendiſchen Herren denn auch ſchon mitten 
in der Prignitz, vor Pritzwalk mit ihrem Heere gelagert, 
das Land verheeren, ohne Zweifel im Einverſtändniſſe mit 
den Herzögen von Pommern, welche gleichzeitig von der Ufer- 
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märfichen Seite her den Krieg gegen die Mark begonnen 
hatten. | 
Pommerſch⸗Mecklenburgiſcher Krieg. 

Die rechtliche Entfcheivung der zwifchen der Mark und 
ihren Nordiſchen Nachbaren obwaltenden Streitpunfte, wel- 
he durch den Bertrag vom 24. Auguft 1420 in Aus— 
ficht geſtellt war, hatte nicht ftattfinden können, da die Par- 
theien e8 unterliegen, den geordneten Schiedsrichtern, den 
Herzögen von Braunfchweig und Lüneburg, ihre Klagſchrif— 
ten einzureichen. Dagegen wurden um die Zeit, da mit 
dent 24. Auguft 1423 ver Perleberger Friede zu Ende 
ging, von den Herzögen Dtto und Kafimir von Pommern- 
Stettin verſchiedene Mafregeln getroffen, die den Entſchluß 
befundeten, dieſe Entjcheidung von einer Erneuerung des 
Krieges mit Brandenburg zu erwarten. Schon am 30. 
Mai 1423 fchlofjen fie mit dem Könige Erich von Däne- 
mark zu Kopenhagen ein Bündniß auf Lebenszeit, zu feſtem 
Zufammenhalten im Glück und Unglück mit aller ihrer 
Macht, und im September vereinigten. fie fich, nicht nur 
mit den übrigen Pommerfchen Herzögen, fondern jogar 
mit dem Hochmeifter in Preußen und mit dem Mkeifter 
in Lioland zu einem Schuß- und Trutzbündniſſe. Dazu 
fam dann die Reife des Königs Erich und des Herzogs 
Cofimir an Siegmunds Hof nach Ungarn, wo e8 den ver- 
einten Bemühungen der Feinde des Markgrafen Friedrich 
gelang, den König Siegmund nicht nur zu den bereits er- 
wähnten Lehnsverficherungen für die Herzöge, welche den 
Ansprüchen Brandenburgs grade entgegen jtanden, ſondern 
auch zu dem Bejchluffe zu vermögen, ven Markgrafen Frie— 
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brich ſeinerſeits felbft mit Krieg zu überziehen und die 
Pommern dadurch zu unterſtützen. 

Daß König Siegmund die Ausführung — Be⸗ 
ſchluſſes vergeblich erwarten ließ, zog den Ausbruch des 
Pommerſchen Krieges zwar eine Zeit lang noch hin. Doch 
hielt man im Sommer 1424 die Wiedererneuerung deſſel⸗ 
ben für jo unvermeidlich bevorjtehend, daß um dieſe Zeit 
bereitS von Mecklenburg-Schwerinſcher Seite an Berfuche 
zur Bermittlung eines neuen Friedensjchluffes zwijchen dem 
Markgrafen und den Bommerfchen Herzögen gedacht: wurde. 
Auch der Markgräfin Elifabeth Fonnte die drohende Stel- 
fung, welche die Pommerſchen Herzöge mit ihren Bundes- 
genoffen nach dem Ablaufe des Waffenftilfftandes vom: 24, 
Auguft 1420 der Mark gegenüber einnahmen, unmöglich 
verborgen fein, wenn fie auch für gut hielt, auf jenes Er— 
bieten der Friedensvermittlung noch den 23. September 
1424 zu erwidern, „daß ihr Lieber Herr und Gemahl von 
feiner Fehde wiſſe, worin er fich mit den Stettinfchen Her- 
zögen befinden jollte, fondern fi) an die Ausföhnung un⸗ 
verbrüchlich halte, die Herzog Wilhelm von Braunfchweig 
zwifchen ihm und den Herzögen getroffen habe, und Daher 
hoffe, daß die Stettinfchen Herzöge fich auch ver⸗ 
halten würden.“ 

Gab ſich die Kurfürſtin Eliſabeth wirklich bey Frie⸗ 
denshoffnung hin, die dieſer Brief ausſpricht, ſo wurde ſie 
aber ſchon den 15. Februar 1425 herbe enttäuſcht, da die 
Herzöge von Pommern mit der Einnahme Prenzlau's, der 
Hauptſtadt des Ukerlandes, ihre Feindſeligkeiten plötzlich 
begannen. Die Ausführung des Planes, ſich dieſer wich— 
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tigen und fejten Stadt zu bemächtigen, gelang den Herzö- 
gen Otto und Caſimir mit Hülfe der Herzöge Wartislam 
von Wolgajt und Bugislam von Stolp jedoch nicht ſowohl 
durch die Veberlegenheit der gegen Prenzlau aufgebotenen 
Streitkräfte, als vielmehr durch die Schuld der Bürger. 
Nah Einigen hatten die gemeine Bürgerfchaft und ihre 
Führer in Uneinigfeit mit dem Rathe die Bornehmiten aus 
diefem verſtoßen, indem jte die Stadt allein regieren woll— 
ten, und ging diefe durch Verrath in die Hände der Feinde 
über, welche den Zwieſpalt zu ihrem Vortheil benutzten. 
Nah Anderen hatten die Bürger  fich zur Faftnachtsfeier 
zu gütlich gethan, um den Feinden, von denen fie in. der 
Morgenftunde des andern Tages ichiaftunlen überraſcht 
wurden, widerſtehen zu können. 

Es wird erzählt, der markgräfliche — — 
wahrſcheinlich Ritter Zacharias Haſe, dem der Markgraf 
Friedrich 1420 Boizenburg befohlen hatte, — habe muthig 
genug Gegenwehr zu leiſten verſucht. Er ſei jedoch von 
den Bürgern jo wenig dabei unterſtützt worden, daß er 
mit den Seinen die Stadt zu verlaſſen und ſich auf ſein 
Schloß zurückzuziehen genöthigt ward. Von den zum Theil 
flüchtig gewordenen Bürgern, die hier bei ihm Schutz juch- 
“ten, habe er einem Dutzend der. reichiten, zur Strafe für 
ihre bei. der Vertheidigung der Stadt bewiefene Unthätigfeit 
und Teigheit, das Gefängniß zum Zufluchtsort angewieſen. 
Ja Herzog Otto von Stettin ſelbſt, als er des andern 
Tages die geſammte Bürgerſchaft vor dem Predigerkloſter 
verſammelte, ſoll, im Anblick ihrer großen Zahl, den bewie— 
ſenen Mangel an Widerſtandsmuth mit den Worten ihr 
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porgerüdt haben: „Ihr wäret wahrlich werth, vecht übel 
behandelt zu werben: denn hättet Ihr Euch, wie biedern 
Leuten zufommt, wertheibigt; fo hätten wir mit den Unfri> 
gen, bei Eurer großen Zahl, die Stadt niemals gewonnen.‘ 

Bald nach diefer gelungenen Waffenthat der Pommern 
verftärften fie fich durch ein am 1. Mai mit den Fürften 
von Wenden, fo wie mit dem Herzoge Heinrich von Meck— 
lenburg- Stargard eingegangenes Bündniß, worauf nun, wie 
oben bereits bemerft, die Mecklenburger die Prignit, wie 
die Bommern die Ukermark, gleichzeitig verwüjteten. 

Auch der gefangene Herzog Johann, deſſen Siegel 
mitzuführen Herzog Heinrich fich für ermächtigt hielt, ward 
in diefen Vertrag zwar eingefchloffen und fein Land da⸗ 
durch ebenfalls den Pommern zum Beiſtande verpflichtet. 
In der Gefangenſchaft durch einen Rath des Markgrafen 
hiervon in Kenntniß geſetzt, ſandte er jedoch, von Tanger⸗ 
münde aus, den Herzögen Otto und Caſimir ein Schreiben, 
das ihnen erklärt: er ſetze zwar das Vertrauen in ihre 
brüderliche Liebe, daß ſie ſeinem Beſten gern dienten; er 
könne jedoch darin, daß ſie den Herzog Heinrich mit in 
ihren Bund eingeſchloſſen hätten, weder ihr noch ihrer 
Lande Beſtes erkennen, vielmehr ſehe er darin, daß ſie die— 
ſen, kaum dem Kindesalter entwachſenen jungen Herrn an 
dem Kriege gegen die Mark betheiligten, nur ihrer beider 
Verderben. „So weit Ihr könnt,“ bat er ſie daher, „ſo 
laßt unſer Land und unſern Vetter aus dem Spiele, da 
wir anders keinen Troſt und keine Hoffnung haben.“ 

Wie weit dieſem Wunſche des Herzogs Johann ent- 
fprochen wurde, wiffen wir nicht, wie denn überhaupt über 
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den Fortgang und die Einzelnheiten diefes Krieges, den bie 
Ehroniften als einen ſehr blutigen bezeichnen, wenig zu er— 
mitteln ift. Im Ganzen jcheinen die Pommern und ihre 
Berbündeten die Oberhand behalten und Seitens der Mark 
geringen Widerftand erfahren zu haben. Nur auf deren 
Süpdfeite verloren fie in dieſem Kriege eine Befitung, die 
ihnen jedoch entlegen und wohl wenig nutzbar war, nämlich 
die Stadt Beeskow. Am Ende des 14. Sahrhunderts von 
dem Herren von Bieberftein an die Herzöge von Pommern⸗ 
Stettin verwieſen, hatte die Stadt Beeskow diefen Huldi— 
gung geleijtet und fie als ihre Erbherren bisher anerkannt. 
Im Sahre 1425 herrfchte daher in der Stadt große Furcht 
vor einem Brandenburgifchen UWeberfall, da man glaubte, 
daß der Markgraf feine Uneinigfeit mit Bommern dazu be- 
nußen werde, fich diefes Drtes zu bemächtigen. Diefe Be 
forgniß erfüllte fich nicht. Dagegen benutten die von Bie— 
berftein die dargebotene günftige Gelegenheit, ſelbſt ven 
Pommern den Krieg zu erklären, und bemächtigten fie fich 
ben 8. Auguft 1425 mit Lift und Gewalt der Stadt, Die 
fie nöthigten, jett wieder ihnen zu Huldigen. Um biefe 
Zeit wehte, nach einem gleichzeitigen Berichte über das ge- 
dachte Ereigniß, das Pommerſche Banner zu Friedland, 
und war alfo die Mark auf zwei Seiten von ihm bebroht. 

Den Markgrafen Frievrih, der noch immer mit 
Reichsangelegenheiten und Baierifchen Händeln bejchäftigt, 
der Mark fern geblieben war, mußte eine jo bedrohte Lage 
derfelben endlich doch zur Rückkehr auffordern. Von zahl- 
reichen Rittern und Evelleuten aus Franken begleitet, langte 
er im September in der Mark an. Den 22. September 
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ließ er ſich von ber verwittweten Herzogin Siliola von 
Sachſen aus Zahna ihre Büchjen abholen, die er bis zum 
11. November zu feiner Heerfahrt lieh, und zu welchen er 
150 ſteinerne Kugeln hauen ließ. Die Fränkiſchen Ritter 
Friedrich von Kindsberg, Conrad Trugſeß und Conrad von 
Seckendorf verbürgten ſich für die Rückgabe dieſer Geſchütze. 
Am 21. September trafen auch 200 Baieriſche Reiter in 
der Mark ein, die Herzog Heinrich, unter Anführung ſeines 
Hauptmanns Johann Stauffer, Ritter von Ehrenfels, ſeinem 
Schwager zur Hülfe fandte. Bei diefer Unterſtützung jtand 
dem Markgrafen wohl eine nicht unbedeutende * * 
Gebote. 

Friedrichs Unternehmungen auf dieſem gelbzuge 1 bes 
gleitete jedoch nicht das gewohnte Glück. Die Pommern 
blieben im Beſitze von Prenzlau, und ein ‚heftiger Sturm 
mißlang, den der Markgraf gegen Bierraden unternahm. 
Wir wiffen von feinen Vortheilen, welche der Markgraf 
über die Pommern errungen hätte; im Gegentheil, da 
Bierraden nach vergeblichen Stürmen belagert wurde, zogen 
die Herzöge von Pommern mit einem: jo mächtigen Heere 
von Bommern, Bolen und Preußen, und jo unerivartet zum 
Entjat herbei, daß Friedrich die Belagerung ſchleunigſt 
aufgeben mußte und jeine Sturm- und Belagerungsgeräthe 
zum Theil in die Hände der Feinde fielen. 

Friedrichs Teste TIhätigfeit für die Mark. 157 

Es ging damals das Gerücht, was den Markgrafen zu 
dem eiligen Rückzuge von Vierraden beivogen habe, ſei nicht 
die Furcht vor dem Feinde, fondern vielmehr vor der; Un- 
treue feiner eigenen Mannen gewejen: „denn wäre ev län- 


489 


ger geblieben,‘ fagt ein alter Berichterftatter, „ſie hätten 
ihn verlaſſen!“ Wir erfahren nicht, welche Verhältniſſe 
e8 waren, worüber der Markgraf in diefer Weife mit fei- 
nen  Brandenburgifchen Unterthanen zerfallen war. Biel- 
leicht "war es zunächit vorzüglich die Eiferfucht auf den 
Anhang von Fränkischen Rittern, welche den Markgrafen 
dem Brandenburgifchen Adel verfeindete, und jah man nicht 
ohne Mißtrauen und Verdruß die Baierifchen Reiter, wel- 
che: Friedrich ins Land führen Tief. Auffallend ift es we— 
nigftens, daß die Baierifche Keiterfchaar ſchon im Novem— 
ber im ihre Heimath zurückkehrte, ohne die Feinde, zu deren 
Ueberwältigung fie von fo weit her ausgefchiet war, auch 
nur erblidt zu haben. Der Waffenftillftand, dem man 
ihren Rüczug  zugefchrieben hat, erfolgte erſt wiel ſpäter. 

" Bielleicht kam dazu eine beiverfeitige, durch die voran- 
gegangenen Ereignifje erklärliche Unzufriedenheit, indem Frie- 
drich dem: Brandenburgifchen Adel, deſſen Fehdeluſt fich 
nicht zügeln ließ, wenn es der Landesſicherheit zuwiderlief, 
ſeine in der Vertheidigung des Vaterlandes gegen die 
feindlichen Einfälle der Pommern und Mecklenburger be— 
wieſene Unthätigkeit; die Mark dagegen dem Fürſten ſeine 
häufige lange Abweſenheit von den Märkiſchen Landen, wo— 
durch dieſe ſchutzlos den ärgſten Verwüſtungen preisgegeben 
waren, zum Vorwurf machte. Als gewiß darf in Betracht 
des Verhaltens, das Markgraf Friedrich von jetzt ab der 
Mark Brandenburg gegenüber beobachtete, im Hinblick auf 
die Mißſtimmung der Seinen im Lager vor Vierraden, ans 
genommen werben, daß fich damals Ereigniſſe zutrugen, 
welche dem Markgrafen ven perfönlichen Aufenthalt in der 
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Mark und die eigene Regierung des Landes vollſtändig und 
für immer verleideten, 

Anstatt den wichtigen Krieg mit Pommern, Medlen⸗ 
burg⸗Stargard und Wenden perſönlich zu Ende zu führen, 
folgte er der Ladung König Siegmunds zu einem zum 25. 
November nach Wien berufenen Reichstage, indem er fei- 
nem Sohne Johann überließ, die ſchwere Aufgabe, mit ven 
durch Feine Fränkifche oder Baierifche Hülfsvölfer unter: 
ſtützten Brandenburgern, allein zu löſen. Daß Friedrich 
aber auch überhaupt nie in die Mark zurüczufehren Wil- 
lens war, ließ fich fchon ahnen, da er auf einem am 18. 
Sanuar 1426 zu Rathenow verfammelten Landtage die 
Regierung der Mark Brandenburg förmlich und vollitändig 
feinem Sohne Johann übertrug und Prälaten, Mannen 
und Städte zum Gehorfam gegen dieſen Fürften anwies. 
In der That Hatte Markgraf Frievrih die Mark zum 
legten Male gefehen, da er gegen das Ende des Januar 
über Wittenberg hinauszog. Er fehrte während ver beinahe 
fünfzehnjährigen Lebensdauer, die ihm noch beſchieden war, 
und obgleich er fich einmal ganz in ver Nähe, nämlich zu 
Leipzig aufhielt, niemals in die Brandenburgifchen Lande 
wieder zurück. 

Es ſind zwar auch nach dieſer Zeit noch — 
einzelne wichtigere Urkunden, welche der Markgraf Johann 
in Landesangelegenheiten ausfertigen ließ, zugleich im Na- 
men feines Vaters erlaſſen. Dahin gehörten gleich An- 
fangs im Jahre 1426 die Waffenſtillſtandsverträge, welche 
vorübergehend, und 1427 die Frievensverträge, welche für 
die Dauer dem Pommerfch- Meclenburgifchen Kriege ein 
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Ziel fetten. » Auch wichtigere Verpfändungen und Veräuße— 
rungen wurden in den erjten Jahren der Regierung Io: 
hanns noch größtentheils in Documenten befundet, welche 
den Bater neben dem Sohn als Ausiteller namhaft machen, 
wenn jie auch von Johann allein befiegelt wurden. Bald 
fiel indeffen auch diefe formale Theilnahme des alten Mark— 
grafen ander Brandenburgifchen Landesregierung hinweg, 
woran er fich materiell nur durch fehr wenige Acte noch 
dann: und wann aus der Ferne betheiligte. i 

Es war ein großes Unglück für die Mark, daß ihre 
Friedrichs jchöpferiiche Kraft in diefer Weife verloren ging. 
Er hatte fich feinem Kurfürſtenthum immer nur kurze Zeit 
und mit großen Unterbrechungen widmen fünnen. Als Lan- 
deshauptmann hatte er etwas über 2 Jahre, als Kurfürft, 
wenn man die Perioden feines Aufenthalts in der Mark 
zufammen vechnet, nur während eines Zeitraumes bon we— 
nig mehr als drei Sahren der Mark feine Kräfte gewid- 
met — und wie viel war doch in dieſer Furzen Zeit für 

das Heil des Landes von ihm gewirkt! — Welchen Ge- 

winn hätte daher die Mark Brandenburg, für ihre immer 
noch ſehr wenig geordneten Verhältniſſe, aus Friedrichs 
ſpätern Lebensjahren ziehen können, da ihn die Reichsangele— 
genheiten weniger als früher dauernd beſchäftigten, wäre 
er nicht ſchon im Jahre 1426 auf immer von dieſem 
Lande gefchieden ! ‚ 

Es fcheint, als hatte der Bruch mit dem Könige 
Siegmund, der dem Markgrafen die bisher verfolg- 
ten hohen Strebensziele raubte, feinen Thätigkeitsdrang 
überhaupt gelähmt und feine beſte Kraft gebrochen. Denn 
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es tritt feit jenem Zeitpunfte eine fo bedeutende, allmälig 
immer größere Abnahme ver frühern Thätigfeit des Mark 
grafen hervor, nicht bloß in Neichsgefchäften,, fondern auch 
in den Angelegenheiten feiner Erblande; daß man biefe 
Erfeheinung nicht durch fein zunehmendes Lebensalter alfein 
erklären Fan. Es wird aber Dem, der für große Zwecke 
feine Kraft aufzubieten gewohnt ift und von dieſen plötzlich 
abzuftehen gezwungen wird, gewiß immer fchwer, fich für 
ein Wirfen im engern Bereich die alte ar unge: 
Ichwächt zu bewahren. 

Bon der Mark Brandenburg jett gefchieden, wie vom 
Könige, lebte Markgraf Friedrich größtentheils in einer 
Art von Zurücigezogenheit in feinem Fränfifchen Stamm: 
(ande, indem er feine Wirkfamfeit vorzüglich nur auf bie 
Fortführung der Böhmifchen und Baierifchen Streitigfeiten 
und auf die Regelung feiner Familienverhältniſſe für ven 
Fall feines dereinftigen Ablebens erſtreckte. 


Siebzehnter Abfchnitt. 


Friedrichs Beziehungen zu Böhmen und zu Siegmund 
bis zu deſſen Tode. 


Obgleich König. Siegmund, das ganze Fahr 1427 hin— 
durch, jo wie noch im Jahre 1428, in den untern Donau- 
ländern mit deren Schute gegen die Türken bejchäftigt 
blieb; fo wurden doch im Römiſchen Reiche wieder erufte 
Unternehmungen gegen die Huffiten vorbereitet. Die Kur- 
fürfteneinung jchien endlich ihre im Jahre 1424 befunde- 
ten guten Vorſätze bethätigen zu wollen, durch eine große 
Maßregel, in deren Betriebe jih der Marfgraf Friedrich 
vorzüglich thätig erwies. 

Schon im Beginn des. Jahres 1427 verfammelte er, 
mit den Biſchöfen von Würzburg und Bamberg, zahlreiche 
Ritterichaft zu Bamberg, wo fih am 15. Januar die St. 
Georg-Rittergefellfchaft gründete. Eigens nur zum Kampfe 
gegen die ungläubigen Böhmen gejtiftet, hoffte fie, unter 
dem unfichtbaren Schuße der heiligen Jungfrau und St. 
Georgs, deren Bildniffe die von. ihr angenommene Fahne 
verherrlichen follten, wie diefer des Lindwurmes, der Huf- 
ſitiſchen Keterei mächtig zu werben. . Die Mitglieder ver- 
iprachen, fich zum 15. Juni zu Eger fampfgerüftet zu ver- 
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jammeln; während die Fürften dafür forgen follten, daß zu 
biefem Zeitpunkte auch das ganze Reich fich zum Kampfe 
gegen Böhmen erhebe. 

Auf Reichstagen, welche fich demnächſt, am 9. Februar 
zu Mainz und im April und Mai zu Frankfurt, verfam- 
melten, wurde dann auch. ein allgemeiner Feldzug gegen 
Böhmen befchloffen, jedem ſein Contingent zugefchrieben 
und der Dperationsplan entworfen. Böhmen ſollte dar⸗ 
nah an einem Tage, am 29. Juni, von vier verſchiede— 
nen Seiten durch vier befondere Heere angegriffen werben: 
durch ein Heer aus den ſüdweſtlichen Theilen Deutſchlands 
unter einem der geiſtlichen Kurfürſten, durch ein Sächſiſch— 
Meißniſch⸗Thüringiſches Heer unter dem Befehle des Kım- 
fürften. Friedrich von Sachfen, durch ein Dejterreichifch- 
Salzburgifches Heer unter dem Befehle des Herzogs AL 
brecht don Defterreich, fo wie von Dften durch ein Heer, 
das aus Schlefien, aus der Oberlaufis und aus —* 
von dem Deutſchen Orden erwartet wurde. 

Unter den verſchiedenen Abtheilungen, woraus das 
erſte von dieſen Heeren beſtand, ſollte Markgraf Friedrich, 
als Burggraf von Nürnberg, mit den Biſchöfen von Bam— 
berg und Würzburg, den Herzögen von Baiern, dem Gra- 
fen von Wirtemberg und mit den übrigen Fränfifchen und 
Schwäbifchen Grafen, Herren und Nittern eine Abtheilung 
bilden. Die Mark Brandenburg unter dem jungen Mark— 
grafen Iohann, wurde einem andern Heereshaufen  zuge- 
theilt, dem das Erzbisthum Magdeburg, die Bisthümer 
Hildesheim und Halberftadt, jo wie die Herzöge von Bram- 
ichweig, Pommern und Mecklenberg angehörten. Jeder 


495 


weltliche Kurfürſt jollte 200 Schüten aufftellen. Auch die 
Zahl der mitzubringenden Gefchüte und das Maß ver 
Munition wurde genau bejtimmt. Der Marfgraf von 
Brandenburg hatte ‚eine große Steinbüchfe, vier Tarras- 
büchfen und 20 Handbüchfen, 10,000 Pfeile, 200 feuer- 
zündende Pfeile, dazu Steine, Pulver und Geräth nach Ber 
darf und feinen Büchſenmeiſter“ ins Feld zu bringen. 

Markgraf Prievrih nahm an der Bewerfftelligung 
dieſes Feldzuges den thätigjten Antheil. Mit den übrigen 
Kurfürften, die zu Frankfurt verfammelt waren, erließ er 
das allgemeine Aufgebot im Reich. Predigermönche, vie 
fich der Kreuzpredigt annahmen, durchzogen, mit feinem Em- 
pfehlungsjchreiben verjehen, die entferntejten Gegenden, wie 
3. B. M. Gerhard Bandfchneider, mit einer Empfehlung 
Friedrichs an den Hochmeifter,, ſelbſt nach Preußen Fam. 
In der Mark Brandenburg wurde ein Frieden mit Pom— 
mern und Mecklenburg, wenn auch auf minder günftige 
Bedingungen Hin, zum Abfchluß gebracht, um beide Theile 
zum Zuzuge gegen Böhmen in den Stand zu fegen, und 
in Sranfen erfolgte, um die Aufbringung der erforderlichen 
Kriegskoften zu ermöglichen, jene ſchon oft erwähnte Ver— 
äußerung vom 27. Juni 1427, welche das burggräfliche 
Schloß zu Nürnberg faſt mit allen Rechten, welche ver 
Burggraffchaft in ver Stadt Nürnberg bis dahin zugeftan- 
den hatten, für immer in das Eigenthum der Stadt über- 
gehen Tief. 

Doch fo groß auch diefe Anftrengungen und Opfer 
waren, die man dem Zwede varbrachte; fo blieben fie doch 
vergeblih. Bon den vier Heeren war das erfte, das ſich 
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unter dem Erzbifchof von Trier, der es anführen folite, 
an der Grenze Böhmens fammelte, bedeutend Feiner, als 
e8 hätte fein follen. Denn ſelbſt der Erzbifchof von Mainz 
ging mit dem fchlechten Beifpiele voran, durch fortgefetsten 
Krieg mit dem Landgrafen von Heffen diefen und fich ſelbſt 
an der Theilnahme zu hindern, obgleich Markgraf Friedrich 
die größte Mühe anmwandte, die ftreitenden Partheien zu 
verföhnen. Dennoch zog der Erzbifchof von Trier den 12. 
Juli gegen Tachau in Böhmen ein, wo er, nach feiner 
Vereinigung mit dem Sächfifchen Heere, am 23. Juli vie 
Stadt Mies zu belagern begann. Dagegen ließ das dritte 
und vierte Heer, das gleichzeitig vom Süden und Dften 
Böhmen angreifen und dadurch die Kräfte ver Feinde their 
fen follte, fich vergebens erwarten. Allein hielten die er— 
jtern beiden Heere fich aber dem Feinde nicht für gewwachfen. 
Als daher Procop mit feiner Böhmifchen Kriegsmacht zum 
Entfat der Stadt Mies herammahete, traten die Deutjchen 
Heere am 2. Auguft einen Rückzug an, der zuletzt einer 
wilden Flucht glich. 

Markgraf Friedrich, den theils die Bei 
juche zwifchen Mainz und Hefjen, theils körperliche Leiden 
verfpätet hatten, fo wie. der päpftliche Legat, Cardinal 
Heinrich von Winchefter, der noch 1000 Englifche Schügen 
berbeiführte, trafen am 4. Auguſt zu Tachau grade ein, ba 
die erften Haufen der fliehenden Deutjchen ſchon wieder 
aus dem Böhmifchen Lande hinauseilten. Es gelang ihnen 
zwar, das flüchtige Heer noch einmal zu fammeln und dem 
Böhmifchen Heere gegenüber zu ftellen. Doch kaum hatte 
der Kampf begonnen, als den Kreuzfahrern der Muth auch 
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ſchon völlig wieder entwich, daher eine neue unaufhaltbare 
Flucht den Böhmen Gelegenheit gab, Tauſende zu er— 
ſchlagen. 

Alſo war auch dieſer großartig vorbereitete Feldzug 
vollkommen verunglückt, vorzüglich weil es an dem verab— 
redeten gleichzeitigen Zuſammenwirken der aufgebotenen 
Streitkräfte gänzlich fehlte. Der Markgraf Friedrich blieb 
noch eine Zeit lang an der Böhmiſchen Grenze, wo er na— 
mentlich am 17. Auguſt mit dem Pfleger der Mannſchaft 
des Egerlandes, Puoth von Eylburg, und mit der Stadt 
Elbogen einen Vertrag abſchloß, wornach dieſe ſich nicht 
ohne des Markgrafen Zuſtimmung, es ſei denn auf König 
Siegmunds Geheiß, mit den Huſſiten einigen und verſöh— 
nen ſollten. An dem traurigen Ausgange der Unternehmung 
durfte dem Markgrafen, dem die zweifelhafte Ehre eines 
Oberbefehls über dieſelbe von neuern Geſchichtsſchreibern 
ganz mit Unrecht beigelegt iſt, gewiß kein vorzüglicher Theil 
der Schuld beigemeſſen werden. 

Nur Friedrichs Feinde beuteten auch dieſes Ereigniß 
in ihrer Weiſe zu ſeiner Verläumdung aus. Es wurde das 
Gerücht verbreitet, die Prager hätten geheim Boten an 
den Markgrafen abgeordnet und ihm und ſeinen Söhnen 
die Böhmiſche Krone anbieten laſſen, wofern er das bevor- 
ftehende Verderben vom Lande abwenden wirde. Darum 
habe dieſer ſich Frank geftellt, am Kampfe jich nicht zu 
rechter Zeit betheiligt und durch fein Ausbleiben auch die 
übrigen Fürften und das Heer muthlos gemacht. Der 
Cardinal Johann, Biſchof von Olmütz, ließ ſich dazu ge- 
brauchen, dem Könige Siegmund dieſe Aufklärung über die 
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Gründe des Miflingens der Unternehmung zu .. 
bringen !. 


* 
* 


Die Ketzerſteuer. 

Eine ſolche Verläumdung des Markgrafen — 
fand jedoch wenigſtens in den Deutſchen Landen des Römi⸗ 
ſchen Reiches keinen Glauben: denn Aller Blicke richteten 
ſich wieder auf ihn, als den einzigen Helfer aus der Noth, 
da es dem Römiſchen Könige und dem Eifer des Cardi— 
nals Heinrich von Winchefter gelang, die Reichsſtände zur 
Berathichlagung über einen abermaligen Huffitenzug, am 
16. November 1427 zu Franffıret, wieder zu verfammeln. 

Markgraf Friedrich war jedoch von der Unmöglich- 
feit überzeugt, fowohl überhaupt, durch. aufgebotene Contin- 
gente, unter den damaligen Berhältniffen des Reiches, eine 
bedeutende Streitmacht zufammen zu bringen, als auch 
mit folchen ſchnell zuſammen gevafften, ungeübten und un— 
difeiplinivten Truppen gegen Krieg und Sieg gewohnte, mit 
Begeifterung für Religion und Baterland kämpfende Heere 
etwas auszurichten. Er zeigte fich daher nicht geneigt, fein 
gutes Glück noch einmal, wie im Jahre 1422, vergeblich 
auf die Probe zu ftellen. Bon ihm ſoll dagegen der Vor— 
ſchlag ausgegangen fein, ftatt eines durch Natural⸗Contin⸗ 
gente gebildeten Neichsheeres, ein Söldnerheer zu errich- 
ten und den Reichsſtänden nur eine Kriegsjtener zu dieſem 
Zwecke aufzulegen. Dies wurde auch, nach Längeren Be— 
vathungen, die aus Rückſicht fir den Kurfürften von ver 


1) Palacky III, II, 455. Staindelii Chron. b. Oefele I, 531. 
Windeck b. Mencken I, 1194. 1197. 1200. Voigt, — m. 
VII, 491. Mr 
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Pfalz, der wegen eines Fußleidens aus Heidelberg nicht 
hinaus Fonnte, hierher übertragen werden mußten, auf dem 
Reichstage endlich beſchloſſen. 

Der Anſchlag für die „Ketzerſteuer“ war auch hoch 
genug. Jeder Geiſtliche, mit Einſchluß von Mönchen, 
Nonnen, Beggharden und Beguinen, hatte 5 vom Hundert 
ſeines Einkommens, jede weltliche Perſon Chriſtlicher Reli— 
gion, in einem Alter von über 15 Jahren, mindeſtens 1 Böh— 
mifchen Grofchen, jeder Jude — auch zum Beitrage zur 
Ausrottung der Chrijtlichen Keßerei wurden des Neiches 
KRammerfnechte und nicht milder herangezogen — einen 
Gulden zu entrichten. Bermögende Einwohner follten von 
einem Vermögen bis zu 200 Gulden einen halben, bei 
einem Darüber hinausgehenden Vermögen einen vollen Gul- 
ben beitragen. Ein Graf hatte 25, ein Freiherr 15, ein 
Ritter 5 und ein Knappe 3 Gulden Keberjtener zu leiſten. 

Für die Erhebung wurden aller Drten Commiffionen 
angeordnet und mit der Sammlung der Summen die Bi— 
Ichöfe beauftragt, die den gefammten Stenerbetvag bis zum 
29. Februar 1428 in die fünf Hauptjtädte Köln, Nürn- 
berg, Erfurt, Salzburg und Breslau abzufiefern hatten. 
Mit den zu erwartenden erheblichen Geldfummen ſollten 
dann der. Kardinal Heinrich von Winchefter und dev Mark 
graf Friedrich Söloner annehmen und an der Spite des 
alſo ‚gebildeten Heeres um Johannis perfönlich nach Böh— 
men ausziehen. Zu den nöthigen VBorbereitiingen wurde 
ein Reichsrath eingefett, in welchen jeder von den 6 Kur- 
fürften ‚eine Perfon und die Neichsjtäbte drei Perfonen zu 
wählen hatten. Derjelbe jollte zu Nürnberg jeden erſten 
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Sonntag nach dem Duatembertage fich verfammeln und 
was zur Anwerbung, Befoldung, Aufftellung und Verpfle— 
gung des Heeres erforderlich fei, unter der Leitung des 
Markgrafen anordnen. 

Wäre diefer Plan, wie derſelbe erdacht und befchlof- 
fen war, auch zur Ausführung gekommen; jo würde der 
Markgraf vermuthlich in den Stand gefetst worden fein, 
eine wirffame Unternehmung gegen die Huffiten ins Werf 
zu richten. | | 

Auch Papit Martin nahm eifrig für den Plan Inte- 
reife. Er hoffe, fchrieb er dem Kurfürften von der Pfalz, 
daß durch dies Unternehmen, die Schande Deutjchlands 
abgewafchen werde, wenn man es tapfer und weife zur 
Ausführung bringe. Den Kurfürſten von Brandenburg 
noch mehr anzuregen, ‚feine ganze ZTrefflichfeit in dieſem 
heiligen Werke zu bewähren,“ hielt er ihm die darin gebo- 
tene Gelegenheit vor, Diejenigen Lügen zu ftrafen, welche 
wegen der fehimpflichen Flucht der Deutfchen im vorigen 
Jahre Uebles über ihn gefprochen und feinen geringen 
Theil des Schimpfes ihm aufgebürdet hätten. Auch erbot 
fich der Papft, der den bevorſtehenden Feldzug zugleich als 
Kreuzzug verkündete, Keinen unerheblichen Beitrag zu den 
Koſten herzugeben, und forderte er die Geiftlichkeit der ganzen 
Chrijtenheit auf, den Zehnten ihrer Einkünfte beizutragen. 

Indefjen in Deutfchland herrfchte nicht die Opferwillig- 
feit, die fich ungezwungen einer folchen Steuer unteriwarf, und 
fehlte die oberherrliche Gewalt, vie den Neichstagsbejchlüf- 
fen Geltung zu erzwingen verftand. Statt die fchleunige 
und Fräftige Vollführung des Befchluffes zu befördern, ließ 
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König Siegmund felbjt die Genehmigung der Wahl Frie- 
drichs zum Befehlshaber des aufzuftellenden Söldnerheeres, 
bis. in den April vergeblich erwarten. Die zuftimmende 
Erklärung des Reichsoberhauptes, die nach einer fpätern 
Declaration vom 28. Auguft dem Feldherrn auch das von 
ihm verlangte Recht giebt, die von den Hufjiten wieder 
abfallenden Böhmen in die Huld des Königs aufzunehmen, 
wurde erſt, nach langem Bedenken, den 22. März enplich 
ausgefertigt. Ta 

Nach dieſem Vorbilde, das der König gab, fanden 
noch weniger die Neichsftände Veranlaſſung, mit der Erhe— 
bung und Ausführung der ungewöhnlichen neuen Abgabe 
fich allzu jehr zu übereilen. Viele vom Adel weigerten fich 
ihrer ganz, weil fie nur mit dem Xeibe, nicht auch mit 
ihrem Gelde zu Kriegen beizutragen verpflichtet feier. 
Manche Fürften und Städte trieben die Abgabe zwar bon 
den Steuerpflichtigen bei, behielten das Geld aber, bis auf 
Weiteres, im eignen Befit und verwandten es zulett für 
ganz andere Zwecke. Am wenigjten zeigte fich die Geiftlich- 
feit geneigt, für die Ausrottung der Böhmifchen Keterei fo 
große Opfer zu bringen. Was von der ausgefchriebenen 
Ketzerſteuer an die beftimmten Drte dennoch abgeliefert 
wurde, war zu unbedeutend, um damit einen Feldzug ins 
Werk zu richten, und wurde daher für das Erfie zu Nürn— 
berg in Aufbewahrung genommen. 

Markgraf Friedrich erreichte zwar, auf einer Zuſam⸗ 
menfunft mit ven Rheiniſchen Kurfürften, am 16. October 
zu Heibelderg, daß diejelben einer offenen Aufforderung an 
alfe Deutſchen Länder beitraten, die zufammen gebrachten 
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Huffitenftetern nach Nürnberg einzufenden. Fortgeſetzt ſieht 
man ihn auch mit feinem Neichsrathe für die Ausführung 
des Frankfurter Feldzugsplanes thätig. Doch hatten viefe 
Verhandlungen wohl um fo weniger Erfolg, als König 
Siegmund felbjt, indem er jett endlich zu ernften Verſu— 
chen gütlichen Vergleiches mit den Huffiten fich herbeiließ, 
auch den Markgrafen unter dem 28. Auguſt 1428 dazu er⸗ 
mächtigte, fernere gewaltfame Unternehmungen aufgegeben 
zu haben fchien, zugleich auch vickfichtlic der Aufbringung 
der Mittel zu dem befchloffenen Kriegszuge fich fortwährend 
als völlig gleichgültig zeigte. Größern Werth, als auf vie 
Durchführung dev Beſchlüſſe des Reiches, die dein Mark 
grafen von Brandenburg die Ehre einzubringen droheten, 
Böhmen dem Könige unterworfen zu haben, legte man am 
Hofe König Siegmunds damals auf die abenthenerliche 
Hoffnung, das wunderbare jechszehnjährige Landmädchen, 
dns damals in Frankreich von der Heerde „Schweine“, vie. 
es gehütet, an die Spite des Franzöſiſchen Heeres fich Bes 
geben hatte, die Stadt Drleans rettete, die Engeländer in 
mehreren Schlachten überwand und den König Karl VIL 
nach Rheims zur Krönung führen konnte, werde feine un— 
wivderftehlichen Waffen demnächſt auch gegen die „verdamm⸗ 
ten Böhmifchen Ketzer‘ richten ?. 
Vereignung der Neumark an den Orden (1429). 

Die Unverdroffenheit des Markgrafen in feinen Be- 

mühungen, eine NReichshülfe gegen Böhmen für ben * 


2) Palacky, III, II, 457. 467. 468. 481. Windeck b. Men- 
cken I, 1201. 1202. Trithem, Ann. Hirsaug. 373. Pii seeundi 
Comm. lib. VI, ed, 1614. p. 154. 
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zu Stande zu bringen, war diefer inzwijchen jo wenig an- 
zuerfennen geneigt, daß er vielmehr feinen Anſtand nahm, - 
den Markgrafen aufs Neue empfindlich zu verlegen, indem 
er ihn eben um dieſe Zeit der Ausficht, die Wiederver— 
einigung dev Neumark mit feinem Kurfürſtenthume bewerk- 
ftelligen zu können, noch mehr bevaubte. ; 

Durch wohlberechnete Maßregeln war e8 dem Könige 
gelungen, dem Markgrafen die Hoffnung auf den. Beiftand 
zu werfchließen, den diefer in feinen Berbindungen mit Po- 
len und Litthauen zu finden gehofft hatte, um den Orden 
zur Herausgabe der Neumark zu nöthigen. Einerſeits be- 
wog Siegmund nämlich den Orden, über Driefen und an- 
dere jtreitige Grenzpläße der Neumark dem Könige von 
Polen ſich nachgiebig zu einem Vergleiche zu bequemen, 
nach deſſen Abjchluß es für die Polnischen Intereffen gleich- 
gültiger war, ob der Orden oder dev Markgraf von Brau- 
denburg den Ueberreſt des Landes beherrſche. Andererfeits 
feflelte Siegmund den Großfürſten Witold von Litthauen 
durch die Ausficht, ihm die Königswürde zu verleihen, fo 
feſt an fein Intereffe, daß er dieſer Macht, nöthigenfalls 
jelbjt zur Abwehr Brandenburgifcher Anfprüche auf Die 
Neumark, fich bedienen konnte. 

‚ Unter diefen Umständen jchritt Siegmund dann am 
7. September 1429 zur fürmlichen Vereinigung der Neu— 
mark Brandenburg mit dem Gebiete des Deutſchen Ordens. 
Unter nicht eben gewifienhafter Auslegung feiner, dem 
Markgrafen Frievrih über das ganze Kurfürftenthum 
Brandenburg ertheilten Berfchreibung vom 30. April 1415, 
erflärte er, dem Markgrafen Friedrich Lediglich „die Alte 
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Mark verliehen zu haben, daher dieſem auf die Neumark 
fein Recht zuftehe, und vereignete er diefen, bis dahin nur 
verpfändeten Theil der zu dem Kurfürſtenthume Branden- 
burg, nach Inhalt der goldenen Bulle untrennbar, gehöri- 
gen Lande für ewige Zeiten dem Orden. 

As Grumd zur Vornahme diefer verfafjungswi- 
rigen Handlung ift nur angegeben, den Orden zur Ent- 
fendung einer Nittercolonie zu vermögen, welche am ven 
Ufern der Donau, zu deren Schutz gegen die Türfen, ange- 
fievelt werde. Doch hatte e8 der Orden auch wohl an 
Gelvopfern nicht fehlen laſſen. Die Berfchreibung von 
der Reichskanzlei auszulöfen, mußte ſich der Hochmeifter 
allein 8300 Gulden koſten Taffen ®. 

Einen Fürften, der für die Wiedervereinigung der fei- 
nem Kurfürſtenthume entfremdeten Zubehörungen fo eifrig 
thätig geweſen war, als Marfgraf Friedrich, mußte dieſe 
Verlegung der Integrität ver Mark auf das Empfindlichite 
treffen. Hätte irgend etwas ihm wankend machen können 
in der Hingebung, welche er dem Könige Siegmund, mogte 
diefer ihm als Freund oder als Feind gegenübertreten, im— 
mer bewahrt hatte, fo wäre diefe Handlung dazu wohl am 
meiften geeignet gewefen. Doch bemerken wir, mit Be— 
winderung der Stanphaftigfeit des Markgrafen, auch nach 
diefem gegen ihn ausgeführten Schlage, Feine Veränderung, 
die fein Verhalten gegen ven alten, jetzt irre — * 
Wohlthäter erlitten hätte. 


3) Cod. II, IV, 105 und mit Auslassung grade der wich- 
tigsten Worte der Urkunde bei Gercken, Cod. V, 254. Voigt, 
Preuss. Gesch. VII, 552. 
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Die Prefburger Berhandlungen. 

Am Ende des Jahres 1429 wollte König Siegmund 
die. Reichsftände in Wien einmal wieder verfammeln, um 
mit ihnen wegen des noch immer unterbliebenen Feldzuges 
gegen die Huffiten und, um daran alle zur Theilnahme in 
den Stand zur fegen, wegen eines allgemeinen Landfriedens 
Berabredung zu treffen. Wer jedoch, außer dem Erzbi- 
ſchofe von Mainz, von den Kurfürjten allein erfchien, war 
der Marfgraf Friedrich. Während die übrigen Kurfürſten 
theil® durch die ſpäte Jahreszeit, theil® durch die Un— 
ficherheit der Straßen, da die Streifzüge der Huffiten fich 
bis vor die Thore Wiens erſtreckten, fich hatten abhalten 
laffen, der. Einladung des Königs zum 1. November Folge 
zu Teiften, ward vom Markgrafen die befchwerliche Reife nicht 
gejchenet. Bon Regensburg auf der Donau nach Wien 
gelangt, begab er fich auch von hier, mit den übrigen Er- 
fchienenen, nach Preßburg, da der: König, vom Podagra 
heimgejucht, nicht nach Wien fommen konnte. 

Jedoch auch die Preßburger Verhandlungen gaben ver 
gereizten Stimmung des Königs gegen ven Markgrafen nur 
eine neue Anregung. Der König, dem e8 lediglich um vie 
Ausführung eines abermaligen und mit großer Machtunter: 
ſtützung zu unternehmenden Feldzuges gegen Böhmen zu 
thun war, verlangte zu diefem Zwede, daß auch ein fo 
wenig bejuchter Reichstag, wie hier, außer Deutfcher Erde, 
verfammelt war, gleichwohl fofort einen allgemeinen Land- 
frieven für das Römifche Reich beſchließen folle. 

Dem gegenüber  erflärte der Markgraf: er und ver 
Erzbifchof von Mainz hätten zwar die Macht, einen Land- 
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frieven für fich zu befchließen. Da jedoch fo viele Haupt- 
fürften Deutjchlands hier Feine Botfchafter und die einge 
troffenen Botjchafter meiftens Feine Vollmacht zu einem glei⸗ 
chen Beichluffe hätten; jo würde ein folcher Landfriede fo viel 
Ausnahmen erleiden, daß damit nichts erreicht fei. 
König müffe daher, um einen wirklich allgemeinen Landfrie: 
den zu begründen, perſönlich nach Deutfchland kommen 
und nach Nürnberg oder Frankfurt das ganze Reich beru- 
fen; da hoffe er gewiß, daß die große Mehrzahl ver Reiche: 
ftäude, wie er felbjt e8 zu thun geneigt ſei, dazu gern bie 
Hand bieten werde. 

Wie mißfällig dem Könige Siegmund diefer Rat, 
ichlag des Markgrafen war, zeigten Erklärungen, welche er 
ven 6. Dezember ver Verſammlung der ftäptifchen Abgeord— 
neten mündlich zur Antwort gab: die Reichsſtände müßten 
fich erſt unter fich über die Frage vereinigen, wie ein fol 
cher allgemeiner Landfriede zu bewerfitelfigen ſei, bevor ex 
zu einem Neichstage nach Deutſchland kommen könne. 
Denn wollte er bier auch die längfte Zeit verweilen; jo 
würde er doch nur mit Schanden wieder abziehen müſſen, 
da niemand, außer einigen Städten, welche dem Rathe des 
Markgrafen nicht beigeftimmt hatten, es redlich “mit der 
Sache meine und er, der König, allein nichts — 
könne. 

Siegmund ließ ſich von dem Gefühle des — 
über einen, der Lage der Verhältniſſe durchaus angemeſſe— 
nen Rathſchlag, ſo weit hinreißen, daß er unter Anderem 
ſagte: er wiſſe wohl, daß ihm in ſein Grab nichts Anderes 
nochfolge,. als wenn es Gott gäbe, ein guter Name; er 


507 


babe auch ſchon vor Zeiten dem Papfte die Römifche Krone 
aufſagen wollen, da er gejehen, daß man die Herrjchaft 
des Rechtes nicht wolle; der Papjt habe fich geweigert, ihn 
diefer Bürde zu entlajfen. Es ſei aber noch heute feine 
Meinung; follten bei feiner Zeit Unfrieve und Berwirrung 
im Reiche unheilbar fortvauren, bis er unter die Erde 
führe; ſo wäre es ihm lieber, die Kınfürjten nehmen die 
Krone von feinem Haupte zurüd. Er habe glücklicher 
Weife in Ungarn noch Brod genug zu eſſen u. dgl. m. 

Gleichwohl traten auch die Städte fchlieflich dem 
Rathichlage Frievrichs bei, dem die übrigen Fürften zu— 
jtimititen, und mußte Siegmund fich endlich bequemen, zum 
19. März 1430 einen Reichstag in Nürnberg auszu— 
jchreiben. 

Daß übrigens der König die Idee einer Niederlegung 
der Krone, welche ihm das Gefühl feiner Schwäche ſchon 
oft nahe gerückt: hatte, diesmal von Neuem befonders her— 
borhob, mogte mit dem Wunfche zufammenhangen, dem er, 
jeit dem Zerwirfniffe mit dem Markgrafen, längſt Raum 
gegeben hatte, bei feinen Lebzeiten fchon feinem Schwieger- 
johne, dem Herzog Albrecht von Dejterreich, die Succeffion 
im Römifchen Reiche zu fichern. Schon im Jahre 1425 
hatte der neue Kınfürjt von Sachen, zu Gumften dieſes 
veränderten Planes über die Fünftige Succeffion im Reiche, 
dem Könige fich verpflichten müffen, nach Siegmunds Tode 
zur Erlangung nicht nur der Böhmifchen, ſondern auch der 
Römiſchen Königskrone, dem Herzog Albrecht behilflich zu 
fein. Der Herzog unterftügte und vertrat daher auch nicht 
nur in den Preßburger Verhandlungen ven an feiner. Ge- 
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jundheit leidenden König, fondern dieſer beabfichtigte auch, 
auf dem ihm abgedrungenen, in Deutfchland zu verfammeln- 
den Reichstage durch den Herzog fich vertreten zu Laffen *. 

Die Huffiten in Franken, Berfuche friedliher Einigung. 

Inzwifchen hatte der Markgraf feine Bemühungen 
für einen zu Stande zu bringenden Feldzug gegen Böhmen 
durch eine herbe Verwüſtung zu büßen, womit die Huffi- 
ten das Burggrafenthum Nürnberg und die umliegende 
Gegend heimfuchten. 

Nah einem infalle bedeutender Böhmifcher Heer- 
ſchaaren in Sachjen, wo ihnen im Dezember 1429 vie 
Herzöge von Sachſen und Braunfchweig, mit dem Mark 
grafen Johann von Brandenburg, fich zwar bei Leipzig ge- 
‚genüberjtellten, doch feinen Widerſtand leifteten, verbreiteten 
die Huffiten fich, in mehreren Abtheilungen, verwüſtend 
nach verjchiedenen Richtungen. 

Ein Theil von ihnen rücdte vor Plauen, das fe zu 
ſchonen beabfichtigten, indem fie daraus nur, durch einige um: 
tev Geleit hineingefchiefte Unterhändler, ven nöthigen Be- 
darf zu erlangen wünfchten. Als aber am 25. Januar 
1430 ver Pöbel der Stadt, beim Anblid ver verhaßten 
Keser, in Wuth gerieth und die Unterhändler ermordete, 
jtürmten die Huffiten die Stadt, nahmen fie ein und Tie- 
gen, wie ein alter Bericht fagt, ‚feine lebendige Seele in 
ihr.“ 

Indem der Schreden diefer That ihnen worauseilte, 

4) Kurz, Oesterr. unt. K. Albr. I, II, 100. Wencker App. 


321. Windeck b. Mencken I, 1218. 1220. Aschbach, K. Sieg. 
III, 414. | 
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zogen fie gegen die Stadt Hof, die fie gleichfalls eroberten 
und in Brand ftecten, dann über Münchberg, ein Theil 
auf Baireuth, der andere Theil auf Kulmbach und Plaf- 
fenburg. Bergeblich hatte hier Caſpar von Waldenfels 
verjucht, die bedrohten Orte durch Unterhandlungen über 
eine Brandſchatzung vor dem Verderben zu retten; er war 
nicht im Stande das PVerlangte zu entrichten. Auch Bai— 
reuth und Kulmbach gingen daher in Flammen auf. Die 
Einwohnerſchaft wurde getödtet oder gefangen. Daſſelbe 
Unglück wälzte ſich auf Wunſiedel, Holfeld, Gefräß, Ber— 
neck, Eſchenbach, Auerbach, Scheßlitz und viele andere 
Städte. Dem Markgrafen blieb in dem Fürſtenthum Bai— 
reuth kein Dorf und wenig an Städten und Schlöſſern un— 
verwüſtet. Die Städte Nürnberg, Bamberg und Amberg 
erwarteten täglich, den furchtbaren Feind auch vor ihren 
Thoren erſcheinen zu ſehen. 

Vergebens flehte Nürnberg bei dem Römiſchen Könige 
und bei ven Nachbaren um Hülfe. Die Feinde waren nah, 
während die Hülfe, wozu ver Bifchof von Würzburg umd 
der Erzbifchof von Mainz und einige Andere fich rüfteten, 
noch fehr fern lag. Im Lande war jeder Widerſtandsmuth 
gefhwunden, da Adel und Bürger fich wetteifernd bemüh- 
ten, durch die Flucht nur das Leben zu retten. Faſt unbe- 
hindert Fonnten die Huffiten ihre Plünderungen und Brand- 
ftiftungen im Innerften von Deutſchland fortfegen. 

Markgraf Friedrich fand die fchlimmen Gäfte, in fol- 
cher Weife haufend, ſchon in feiner Heimath vor, da er von 
dem Reichötage zu Preßburg, der den 28. Dezember ge- 
Ichloffen wurde, nach Haufe zurück fehrte. Ohne Beiftand 
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von außen und in der Unmöglichkeit, in dem zum großen 
Theil von den Huffiten eingenommenen Lande eine wider- 
Itandsfähige Waffenrüftung noch auszuführen, blieb ihm nur 
das Mittel von Unterhandlungen, um  weiterm Verderben 
ein Ziel zu fegen. Er ließ fi) ven 3. Februar von Georg 
Rzetziez, vem Befehlshaber „der Streiter für die Ausbrei- 
tung der evangelifchen Wahrheit“, einen Geleitsbrief aus— 
jtelfen, um mit 200 Reitern perfönlich in das Lager der 
Huffiten bei Kulmbach zu Kommen, und. dert: mit ihm zu 
unterhandeln. Zu dem Markgrafen  gefellten ſich Abgeorb- 
nete der Städte Bamberg ımd Würzburg und ihrer Bi- 
ichöfe, der Stadt Nürnberg und des Herzogs Johann won 
Baiern, | du 
Den Erfolg bildete ein Vertrag vom 6. Februar 1430. 
Den gemäß follte bis zum 25. Juli Waffenruhe fr. beide 
Theile eintreten und das Huffitenheer ſofort friedlich. nach 
Böhmen heimfehren, vemfelben aber eine bedeutende Brand- 
Ichatung gezahlt werden, die für den Markgrafen Friedrich 
9000, Johann von Baiern 8000, Nürnberg 12,000, Bamberg 
und Forchheim 12,000 Gulden betrug. Dieje Geldjummen, 
womit man die Umkehr der Huffiten erfaufte, mußten zum 
Theil gleich baar exlegt werden: den andern Theil ver⸗ 
pflichteten fich die Fürften und Städte, in zwei Terminen 
nach Engelhaus oder Tauß in Böhmen zu jenden. 
Friedrich benußte aber dieſe Unterhandlung mit den 
Huffiten zugleich zur Einleitung wichtiger politiſcher Pläne. 
Zum 23. April verabredete er, ſelbſt gegen den Nathfeiner 
eigenen Räthe, mit dem Befehlshaber der Huffiten einen 
Zufammentritt beider Partheien, ver Fatholifchen ‚und der 
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Huffitifchen, zu einer friedlichen Disputation über die fie 
trennenden Glaubensſätze. Die Böhmen follten unter zu— 
verläffigem Geleit, das er ihnen zuficherte, mit 500 Rei— 
tern zur diefer Disputation nach Nürnberg fommen, wo der 
Markgraf eine friedliche Vereinigung des Neligionsftveites 
verjuchen wollte. 

Durch diefe verſöhnliche Gefinnung des Markgrafen 
wohl noch mehr, als durch die ihnen zugeficherte Brand- 
ſchatzung befänftigt, Tehrten die Böhmifchen Schaaren auf 
vier Wegen in ihr Vaterland zurück. Markgraf Friedrich 
begleitete fie perfönlich bis au die Grenze und gewann ihr 
Bertrauen im jo hohem Grade, daß er dadurch bei vielen 
Deutfchen in Verdacht gerieth und König Siegmunds Miß— 
trauen neue Nahrung daraus ziehen Fonnte. 

Auch hielt Friedrich ehrenhaft den Ketzern fein gege- 
benes Wort, nicht nur in Betreff der vüdjtändigen Brand- 
Ichatungsgelver , fondern auch im Beziehung auf die in 
Nürnberg zu haltende Disputation. Um die letztere ing 
Werk zu richten, won welcher Friedrich allein die Befeiti- 
gung. des erbitterten Keligionsfampfes hoffen zu Können 
glaubte, lud ver Markgraf zu dem feftgefeßten Termine 
fatholifche Doctoren aus ganz Deutfchland nach Nürnberg 
ein, und ſchickte er deshalb auch eine eigene Gefandtfchaft 
an den PBapft. Des Markgrafen Schuld war es daher 
nicht, daß die Kirche die von ihm eingeleiteten Vergleichs— 
verjuche vereitelte. 

Papſt Martin V. fah jedoch in der beabfichtigten Die: 
putation nur die Gefahr einer Schwächung des orthodoxen 
Chriftlichen Glaubens, und verbot daher jeden folchen Zu— 
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jammentritt mit den Ketern in fo entjchievener Weife, daß 
der Markgraf davon für jet abzuftehen genöthigt war. 
Das Haupt der Chriftlichen Kirche wollte feinen Verſuch 
von friedlichen Mitteln, welche die Böhmen mit der Kirche 
auszuföhnen verfprachen, ſondern die Keberei nicht anders, 
als mit dem Schwerte überwunden jehen. Der Papſt ließ 
daher, da von Siegmund und den Deutſchen Fürjten aller 
dings wenig mehr zu hoffen zu fein fchien, den Deutfchen 
Orden, jo wie Polen und Litthauen, zur Bekämpfung der 
Ketzer und zu ihrer gewaltfamen Zurüdführung in den 
Schoß der Kirche dringend, wenn auch eben fo —**& 
auffordern *. 

Mehr verſöhnlichen Sinn, als von dem — er⸗ 
wartete man von einer allgemeinen Kirchenverſammlung, 
wie ſie im März 1431 zu Baſel zuſammen treten ſollte. 
Denn was die Huſſitiſchen Böhmen der Kirche gegenüber 
verlangten, war in den von ihnen aufgeſtellten vier Arti— 
keln, außer der Verreichung des Altarſacramentes in bei— 
derlei Geſtalt, auf Forderungen beſchränkt, welche unbedenk⸗ 
lich zugeſtanden werden konnten, wenn man es mit der viel 
verkündeten Abſtellung der Mißbräuche in der RE 
Kirche überhaupt ernftlich meinte. 

Der Papſt fürchtete aber grade dieſe re 
welche den von der Römischen Curie in Schut genom- 
menen Webergriffen des Clerus ein Ziel fetten, und wollte 
daher fein neues Concil. Was feinen Widerftand gegen 


5) Palacky III, II, 493. 501. Voigt VII, 542. Staindelü 
Chr. b. Oefele I, 532. Ried, Cod. Rat. II, 1002. —— Presbyt. 
b. Eccard I, 1258. Cod. III, I, 472. 
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deſſen Wiederverfammlung endlich überwand, war die Auf- 
vegung, ivelche ein won zwei ungenannten Fürſten ausge 
gangenes Placat in Rom verurfachte, das man am 3. No- 
vember 1430, bei Gelegenheit einer Tirchlichen Feierlichkeit, 
an die Thore des vwatifanifchen Palaftes und an anderen 
Orten angeheftet fand. 

Das Placat weiſt auf die Ueberhandnahme des Huſ— 
ſitenthums und den Mangel an aller erfolgreichen Unter- 
drückung deſſelben hin; erkennt in dem Schuß des Fatholifchen 
Glaubens und der Unterdrüdung der Keßereien die höchite 
Pflicht aller Fürften, geiftlicher und weltlicher, erachtet aber 
zu diefem Zwecke die VBerfammlung eines Concils fir un— 
bedingt nothwendig; erklärt daher alle Chrijten, welche 
zur Berufung diefes Concils nicht mitwirken würden, für 
einer Todſünde fchuldig, den Papjt und die Carbinäle, 
wenn fie fich im diefer Lage befänden, für Förderer der 
Ketzerei und ihrer Aemter unwürdig, und verheißt den 
letzteren mit Zuverficht, ihrer Winden verluftig zu gehen, 
durch den Richterfpruch des Concils, das ſich, auch im 
Fall ihrer werweigerten Theilnahme, in Baſel verfammeln 
werde. ! | 

Die dreifte Drohung machte in Nom einen jo großen 
Eindruck, daß fie ihre Abficht nicht verfehlte. Der Papit 
entfchloß fich, noch furz vor feinem am 20. Februar 1431 
erfolgten Tode, zur Verkündigung des verheißenen Coneils. 
Cardinal Iulian Cäſarini wırde mit der Leititng dejjelben 
betrauet, freilich ohne verjühnliche Vollmachten, vielmehr 
unter dem Fortbeftande des ihm kurz vorher, bei feiner. 
Ernennung zum Legaten für. Deutjchland, ertheilten Auf- 
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trages, nochmals zum Kampfe gegen die Keber, unter 
dem Zeichen des Kreuzes, alle Streitkräfte ver —* 
Nation aufzurufen. 

Die Fürſten aber, welche den kühnen und — 
Schritt gegen die Römiſche Curie unternommen hatten, 
waren keine anderen, wie man damals allgemein und 
wohl mit Recht annahm, als Markgraf Friedrich und 
ſein Eidam, Herzog Ludwig von Schlefien-Brieg ®. 

Erneuete Kriegsrüftung und glüdliche Einigung mit Böhmen. 

König Siegmund hatte indeffen, wie der Papit, am 
der Hoffnung gewaltfamer Unterwerfung ver Böhmen feit- 
gehalten. Zwar war der zum 19. März 1430 nad) 
Nürnberg ausgefchriebene Neichstag, durch des Königs 
Ausbleiben, vereitelt worden; diefer Fam aber demnächſt 
doch noch nach Nürnberg, wo die um ihn verfammelten 
Keichsfürjten, zu denen auch Markgraf Friedrich gehörte”, 
auf das Verlangen des Königs, im September 1430, wie: 
derum zu dem Befchluffe fich einigten, zur Führung eines 
„täglichen Krieges, die Böhmifchen Grenzen ringsum mit 
berittenen wohlbewwaffneten Kriegern zu befegen und im 
nächſten Jahre einen neuen gewaltigen Heereszug gegen die 
Ketzer auszuführen. Die nähern Beftimmungen wurden 
einem anderweitigen Neichstage worbehalten, der am 9. 
Februar 1431 abermals zu Nürnberg in Gegenwart des 
Königs ftatt finden follte, auch in der .. — 
Theilnahme fand. 


6) Martene et Durand, Coll. ampl. VIII, 48. Palacky III, 
II, 516. 517. Droysen I, 531. 
7) Gemeiner Regensb, Chron, II, 9. 
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Hier war e8, wo dann der neue Legat, Kardinal Ju— 
fian, feinen ganzen glühenden Eifer mit großem Erfolge 
aufbot, um die Nothwendigfeit eines energifchen Kriegszu- 
ges einleuchtend zu machen. Schon am 14. März konnte 
König Siegmund daher einen allgemeinen Landfrievden feſt— 
ſetzen, der alle innen Kriege und Streitigkeiten, die Deutfch- 
lands Stärfe untergruben, bis Martini 1432 abjtellte, um 
deſſen gefammte Streitkräfte gegen Böhmen verfügbar zu 
machen. Am 24. Juni follten diefe an den Grenzen Böh— 
mens fich verfammeln. Der Gardinal unternahm inzwi- 
chen, indem er die in Bafel verfammelten Häupter der 
Kirche bis zum Ende diefes Feldzuges vertröftete, eine Rund— 
reife durch das Reich, um das Kreuz zu predigen und die 
Friedensſtiftung aller Orten zu vollenden; während die 
Fürjten und Städte zu dem Heereszuge ihre Zurüftungen 
zu treffen hatten. | 

Rücfichtlich der Art und Weife der Heeresfammlung 
ging man von dem Plane der Aufftellung eines Söldner— 
heeres wieder ab, da die Aufbringung des dazu nöthigen 
Geldes fich als unausführbar erwiefen hatte. Nur wırden, 
indem man zu dem Shiteme matrifelmäßiger Contingente 
zurückfehrte, diefe gegen die Contingente von 1422 etwa 
um das Vierfache erhöht. Im Ganzen konnten, nach die— 
ſem Ausfchreiben, wohl 10,000 Gleven und 50,000 Rei— 
fige erwartet werden. 

Ungeachtet diefer Vorbereitungen zu neuen Gewaltmaß- 
regeln vermogte Markgraf Friedrich über den König noch 
jo viel, daß diefer in des Markgrafen Begleitung, vor dem 
zur Heeresfammlung beftimmten Tage, gegen das Ende des 
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Mai, nah Eger zog, um mit ebendahin entbotenen Abge⸗ 
oroneten der Huffiten im Wege der Verhandlung einen 
gütlichen Vergleich zu werfuchen. Es follte für beide Theile 
Waffenjtillftand eintreten und die Uneinigfeit der Böhmen 
mit der Kirche auf dem Bafeler Eoneil entfchieven werden. 
Bermuthlich hatte ver Markgraf nur unter der Bedingung, 
daß der König auf diefe Vergleichsverfuche eingehe, für dem 
Tall, daß diefelben fcheiterten, jich dazu bequemt, in dem 
dann erforderlichen Feldzuge, die zweifelhafte Ehre der 
Anführung wieder zu übernehmen. Indem aber König 
Siegmund, auf Antrieb der ihn umgebenden Abgeorpneten 
des Baſeler Eoneils, von den Böhmen die Zuficherung uns 
bedingter Unterwerfung unter alle Befchlüffe verlangte, die 
das Concil fafjen würde, während die Huffiten eine gewiſſe 
Sicherheit dafür forderten, daß ihre Grundfäße, die von 
den Glaubenslehren der Kirche abwichen, nicht ohne Weite 
res verworfen würden, mußte fich diefe Friedensverhandlung 
zerfchlagen und reifte Siegmund, ohne den von dem Mark⸗ 
grafen gewünfchten Erfolg erreicht zu haben, den 29. Mai 
nach Bamberg und Nürnberg zurüd. 

In Nürnberg angelangt, erließ der König vom Renee 
dringende Aufforderungen, welche die Reichsſtände mahnten, 
ihre Kriegsmannfchaften zu vechter Zeit erfcheinen zu laſſen. 
Auch den König Wladislaw von Polen bat er um Beiftand. 

Mit der Anführung des erwarteten. Heeres founte er 
jet, wie am 26. Juni geſchah, ven Markgrafen Friedrich 
von Brandenburg wieder beauftragen, der auch. bei dieſer 
Gelegenheit feierlih in der St. Sebalpus - Kirche zu 
Nürnberg die Fahne entgegen genommen, haben und mit 
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dem von Siegmund dargereichten königlichen Schwerte, das 
der päpftliche Legat fegnete, von Bifchöfen vor dem Altare 
umgürtet fein joll. 

Gewiß behaupten die Gefchichtsfchreiber mit Recht, daß 
Markgraf Friedrich dieſe Auszeichnung ungern angenommen 
habe, und nur unter der Bedingung, daß ihm Bollmacht 
ertheilt werde, die Böhmen auch ferner, wo möglich, 
durch friedliches Unterhandeln zu gewinnen. Es war, nach 
den bisherigen Erfahrungen, nicht ſchwer einzufehen, daß 
von den Streitkräften, welche das Reich verjammeln follte, 
nichts Großes zu erivarten und mit den Schaaren, die fich 
zufammen finden mögten, nicht viel Ehre einzulegen jet. 
Es zeigte fich auch bald, ſchon in der Heeresfammlung, 
wieder der alte Schlendrian. 

Der Tag zu Eger hatte manche Reichsſtände vermogt, 
ihre Zurüftung bis dahin ganz auszufeßen, daß ihnen das 
Scheitern der hier verfuchten Vergleichsverhandlungen befannt 
wurde: dieſe Theilnehmer fonnten daher erft im Juli allmälig 
zuziehen. Der Pfalzgraf bei Rhein, ver Herzog von Burgund 
und andere Fürften blieben ganz aus. Im Ganzen war 
die Zahl der Krieger viel geringer, als in Nürnberg aus: 
gemacht worden. Das Schlimmjte dabei war, daß dem 
Heere, da e8 fich von vornherein für zu ſchwach hielt, um 
in Böhmen einbrechen zu Fünnen, aller Muth abging. 

Stattlich genug mag der Aufzug geweſen jein, in wel— 
chem die in Nürnberg zufammen getroffenen Schaaren nach 
Weiden an der Nab, dem allgemeinen VBerfammlungsorte, 
am 7. Juni ausrückten, — Markgraf Friedrich unter der 
Keichsfahne, fein Sohn Albrecht unter der Fahne des St. 
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George» NRitterbundes, dann der Erzbifchof von Köln, der 
Herzog von Sachſen, der Herzog Johann von Baiern, der 
Würzburger Biſchof Johann, außerdem noch drei Herzöge 
von Baiern, der Graf von Wirtemberg, einige Biſchöfe 
und weltliche Große. Dazu ſtieß im Laufe des Monats 
Juli auch noch Friedrichs Sohn Johann mit feinen Bran— 
denburgern. Doch da ihnen ein ftarfes Böhmifches Heer 
unter Procop, zum Empfange gerüftet, im Bilfener Kreife 
gegenüberftand, nahmen die Deutſchen Anftand, vor weite: 
rem Zuzug, den Kampf aufzunehmen. 

Erſt als das Böhmifche Heer, wegen 5 an 
Nahrungsmitteln, ſich zerſtreuete und zurückzuweichen ſchien, 
überſchritten die Deutſchen Heerſchaaren, auf des Cardinals 
Antrieb und Siegmunds Wunſch, am 1. Auguſt die Böh— 
miſche Grenze. Sie drangen gegen Tachau und ſpäter ge— 
gen Tauß vor und eröffneten einen traurigen Verwüſtungs— 
krieg gegen die ſchutzloſe Gegend. Sobald aber das Böh— 
mifche Heer ſich wieder geſammelt hatte und, am 14. Au— 
guft bei Tauß, dem Reichsheer fich auch nur nahete, löſte 
letsteves fich, ohne ein Zufammentreffen mit dem Feinde ab- 
zuwarten, in wilder Flucht auf. Weder der Befehle ver 
Finften, noch der Ermahnungen des Cardinals achtend, 
ſtürmten die Deutſchen Krieger, in der größten Verwirrung, 
zum Lande wieder hinaus, verfolgt von dem nacheilenden 
Feinde, dem fie ihre Büchfen und Munition, mit 8000 
Wagen voll Geräth, Proviant und Fourage, zur Beute 
ließen. 

Wir können nicht darüber entfcheiden, ob Markgraf 
Friedrich, bei diefem fchimpflichen Rückzuge des Neichshee- 
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res aus Böhmen, wie dev gleichzeitige Windeck behauptet, 
noch nicht in das Land gefommen war, oder ob er, wie es 
nach andern Berichteritattungen jcheint, in der Nähe mit 
anfehen mußte, wie die Furcht das Reichsheer auflöfte, ſo— 
bald e8 den Feind nur aus der Ferne heranziehen fah. 
Der Kleinmuth und der Schreden, der fich dieſes, went 
auch unter dem Anfchlage zurück gebliebenen, immer doc) 
bedeutenden Kriegsheeres bemeiftert hatte, war jo unerhört, 
daß diefe Erjcheinung, bei der Neigung der Zeit zum Aber- 
glauben, von Vielen für eine übernatürliche gehalten wurde. 
Auch ein Theil der in Bafel verfammelten Kirchenfürften 
glaubte darin nur ein bejonderes Strafgericht erbliden zu 
fönnen, womit Gott die Rechtgläubigen für ihr Widerſtre— 
ben gegen alle Reformen, deren die Kirche benöthigt war, 
oder auch für die Abneigung gegen eine friedliche Einigung 
mit den Böhmen, mahnend heimgefucht habe. 

Zugleich ſchwand mit der Auflöfung des Neichsheeres 
bei Zauß jede Hoffnung, Daß es dem Reiche gelingen 
werde, die Böhmen im Wege der Gewalt zur Anerkennung 
der Herrichaft Siegmunds und zur Ablegung ihrer abwei- 
chenden Glaubensfäse zu nöthigen. Der zum October 
1431 zur Aufjtellung eines neuen, wenigitens zum Schuß 
der Deutfchen Grenzen gegen Huffitiiche Einfälle beftimmten 
Heeres ausgefchriebene Reichstag zu Frankfurt, blieb auch 
faft ganz unbefucht. König Siegmund erlich alsbald ein 
verföhnliches Schreiben an die Böhmen, worin er dieſe auf- 
forderte, das Eoncil zu beſchicken, „wo er dem Markgrafen 
Friedrich, als feinem Verweſer, Vollmacht gegeben habe, alle 
zur Erklärung über ihren Glauben dahin entfandte Böhmen 
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in feinen Schuß zu nehmen, was ‚dort. verglichen werde, 
alsbald zu bejtätigen, ihnen überhaupt geneigten Willen 
und Forderung zu erzeigen“. Das Concil felbjt, wel— 
ches in feiner dritten Generalfeffion vom 29. April 1432, 
öffentlich anerkannte, daß die Böhmen, nach Gottes umer- 
forſchlichem Rathichluffe, mit Waffengewalt nicht überwun- 
den werden Fünnten, hatte ſchon im Detober 1431 eine förm- 
liche Einladung an die Böhmen zu Vergleichsverhaudlungen 
erlaffen. Sogar der früher ſo eifrig für den Krieg gegen 
die Ketzer thätige Kardinal Yulian war feit dem Unglücke 
bei Tauß volljtändig überzeugt, daß alles weitere Aufgebot 
von Waffengewalt gegen Böhmen erfolglos fein werde, und 
nur von friedlichen Unterhandlungen, namentlich — 
Baſeler Concil, Heil zu erwarten ſei— 

Alſo hatte das Mißgeſchick des Reichsheeres bei — 
wenigſtens das Gute, daß eine verſöhnlichere Stimmung 
gegen die Böhmen, bei den Fürſten der Kirche wie des 
Staates, Eingang fand. Zugleich ward auch in Böhmen 
eine ſchon längſt der vielen Unruhen und Kriegsdrangſale 
überdrüſſige Parthei immer mächtiger, die einer friedlichen 

Ausſöhnung mit der Kirche und dem Könige ein das 
Wort redete. 

Diefe verſöhnliche Amäberung der leur * 
Böhmen die endliche Ausgleichung ſeiner Zwietracht mit 
der Römiſchen Kirche, Siegmund aber die Wiedererlangung 
der Böhmiſchen Krone zu danken hatte, wurden von nie— 
mand eifriger, als von dem Markgrafen Friedrich, mittel— 
bar und unmittelbar unterſtützt. Er war dazu auch um fo 
mehr berufen und genöthigt, wenn dev zu einer Friedens— 
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ftiftung günftige Zeitpunkt nicht von Neuem unbenutzt vor- 
über gelaffen werden follte; als Siegmund, ungeachtet der 
viel verfprechenden Sachlage, die feiner perfönlichen Thä— 
tigfeit wohl würdig gewejen wäre, fich damals vielmehr 
nach Italien begab, nachdem er den Markgrafen mit der 
erwähnten Bollmacht bei dem Concil zu feinem Berwefer 
beſtellt hatte. 

Zur Einwirfung auf das Concil ſcheint dieſer fich, mit 
befonderem Erfolge, des ihm vertraneten Magdeburger Dom- 
heren Heinrich Tote bedient zu haben. Es war ein Mann 
von ausgezeichnetem Scharffinn und grünplicher Gelehrfam- 
feit, dabei bevedt und nicht blind gegen die Gebrechen ver 
Kirche und die beim Clerus herrſchenden Mißbräuche. Bei 
allen Verhandlungen mit den Huſſiten ſehen wir dieſen 
Geiſtlichen unter den Abgeordneten des Concils und vor— 
züglich für das Verſöhnungswerk thätig. Bei der vorläu— 
figen Zuſammenkunft von Abgeordneten des Concils und 
des Böhmiſchen Landtages zu Eger, im Mai 1432, die 
den Zweck hatte, für die den Huſſiten zu Baſel zu gewäh— 
rende Aufnahme die vorläufigen Bedingungen feſtzuſtellen, 
eröffnete Heinrich Tocke die Conferenz durch eine eindrucks— 
volle Rede, über die Worte Chriſti „Friede ſei mit Euch!“ 
die bei den Böhmen lebhaften Anklang fand. An der be— 
vollmächtigten Geſandtſchaft des Concils, die ſpäter, im 
April 1433, nach der erſten Verhandlung der Angelegen- 
heit zu Bafel, an. den. Böhmifchen Landtag zu Prag ge— 
ſchickt wurde, nahm Heinrich Tode gleichfalls Theil. Auch 
gehörte der Domherr wieder zu der neuen Gefandtjchaft, 
welche den 11. September 1433 nochmals nah Böhmen 
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ging und am 30. November endlich die erſten Brager 
Eompactaten zu Stande brachte. Tode durfte daher, 
gewiß nicht mit Unvecht, fpäter felbft von fich rühmen, daß 
er wejentlich dazu beigetragen habe „das Feuer der Böh— 
mifchen Keßerei zu Löfchen *.“ 

Unmittelbar machte fih der Markgraf zugleih um 
den Fortgang diefer Friedensverhandlungen nicht nur da— 
durch verdient, daß er die Gefandtichaft des Concils auch 
durch feine eigenen Gefandten begleiten ließ, und das Ge- 
lingen der Verhandlungen in diefer Weife durch feinen Ein- 
fluß unterjtüßte; fondern es bedurfte auch des ganzen Ge— 
wichtes des von ihm bei den Böhmen gewonnenen Ver— 
trauens, um die für Keter erklärten Huffiten überhaupt nur 
zu vermögen, das Koncil zu befuchen und ven ihnen dazu 
ertheilten Geleitsverficherungen den Glauben beizumefjen, 
in welchem ihr Märtyrer Huß zu Conftanz abfchredend 
genug getäufcht worden war. Zum Erreichung dieſes wich- 
tigen Zweckes begleitete Markgraf Frievrih, mit dem 
Herzoge Johann von Baiern, die erjte Geſandtſchaft des 
Concils zu der vorläufigen Zufammenfunft in Eger perfön- 
lich; in feiner Wohnung fanden die erften VBerfammlungen 
ftatt und nur durch feine Dazwifchenfunft wurde der An— 
jtand glücklich befeitigt, den die Huffiten in dem Grundfate 
finden mußten, daß Ketzern feine übernommene Berpflich- 
tung gehalten zu werden brauche. Mit dem Herzoge Jo— 
hann verbürgte er fich den Huffiten für die Unverbrüchlich- 
feit des ihnen zu gewährenden eleites, und dies gemügte 


8) Cod. I, II, 148. 
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ihnen. Ihre Forderung, daß ihnen fürjtliche und ausge- 
zeichnete Berfonen als Geifel für ihre Gefandten gegeben 
würden, befriedigte er durch das Zugeſtändniß, daß einige 
Prälaten des Concils in feinen Fränkiſchen Ländern fo 
lange Einlager halten follten, bis die Böhmifchen Abge- 
fandten wohlbehalten zuriick gekommen fein würden. 

Mit ver den Gefandten von ihm werbürgten Sicher: 
heit nahm Markgraf Friedrich es darnach auch jo gewiſſen— 
haft, daß er den Böhmen die ihnen verheißene Geleits- 
Verſchreibung nicht eher zuftellte, bis ihm von allen Her- 
ren und Neichsftädten, durch deren Gebiet die Böhmen zie- 
hen follten, fichere Gewähr dafür geleitet war; wenngleich 
die Abreife der Gefandten dadurch Hingehalten ward. Zu 
Nürnberg, wohin der Bifchof von Regensburg fie führte, 
feierten fie das Weihnachtsfeft, von wo Markgraf Friedrich 
ihnen das weitere Geleite bis Gunzenhaufen durch feinen 
Sohn Albrecht geben Tief. 

Zugleich brachte der Markgraf den Wünfchen des Con- 
cils das Opfer, daß er den mit den Huffiten friiher einge: 
gangenen, im Sommer 1431 abgelaufenen Waffenftilfftand 
nicht erneuete. Das Concil fürchtete von folchen, einfeitig 
mit den Böhmen gejchloffenen Verträgen eine Schwächung 
feiner auf die Erreichung eines Friedens für Alle gerichte- 
ten. Beftrebungen. Markgraf Friedrich indeffen hatte dieſe 
Nachgiebigkeit durch einen verheerenden Einfall zu büßen, 
womit ihn die Huffiten, wie früher in Franken, im April 
1432 in der Mark Brandenburg heimfuchten und bis in 
die Gegend von Berlin vordrangen. Einem Streifzuge, 
ber um Michaelis 1433 von Pilfen aus nach) Baiern un- 
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ternommen wurde, gelang dem Marfgrafen Friedrich und 
dem Herzog Johann von Baiern durch ihre, unter Füh- 
rung des Hauptmannes Heinz Pflug, vereinte Streitmacht 
fo Fräftig zu begegnen, daß nur Wenige von der Schaar 
entfamen. 

Freilich drohte die religiöfe Unduldſamkeit des Eoneils 
und mehr noch die des Papftes mehrere Mal die mühſam 
eingeleiteten Bergleichsverhandlungen ganz wieder zu werei- 
teln. Es fpannen fich diefe daher, von einzelnen Kriegsvor- 
fällen begleitet, noch lange unentjchieven fort. Während 
ver Papſt überhaupt feine VBergleichsverhandlungen mit den 
Ketzern wollte, hielt das Concil zwar hieran beharrlich feit, 
ohne fich jedoch entfchließen zu fönnen, durch biblifche noch 
jo gründliche Beweife von der Nichtigkeit deſſen ſich über— 
zeugen zu laffen, das der Lehre und dem Herkommen der 
Kirche wideriprach oder davon nur abwich. Indeſſen wurde 
doch durch fortgefette Verhandlungen, deren Fäden fich in 
des Markgrafen Hand vereinigten, allmälig mehr Annähe— 
rung erreicht. Siegmund fand, da er im October 1433, 
zum Kaiſer gekrönt, nach Langer Abwefenheit aus Stalien 
zurückkehrte, den Weg geebnet vor, in welchem: das Ziel 
jeiner Wünfche in Bezug auf Böhmen allein noch zu ex: 
reichen jtand: und der neue Kaiſer, der jett den Rath— 
Ichlägen des Markgrafen wieder williger fein Ohr lieh, 
fäumte auch nicht, den worgezeichneten Weg diesmal mit 
Geſchicklichkeit und Eifer zu verfolgen. 

Im Juni 1436 famen endlich, auf einem — 
zu Iglau, die Compactaten definitiv zu Stande, denen die 
Anerkennung Siegmunds als Königs von Böhmen folgte. 
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Nachdem alfo die Stürme endlich befchwichtigt waren, 
welche lange Zeit hindurch Böhmen und einen großen Theil 
Europa's erfchüttert hatten, konnte Siegmund am 23. Aus 
guft feinen feierlichen Einzug in Prag halten ®. 

Letste Beziehungen zwischen dem Markgrafen und dem Kaiſer. 

Kaiſer Siegmund ſcheint zuletzt doch nicht ganz 
mmempfindlich für das Verdienſt geblieben zu fein, das 
den Bemühungen des Markgrafen Friedrich um die end— 
lihe Beruhigung Böhmens unzweifelhaft zuzufchreiben 
war; wenigitens trat zwifchen den beiden Fürjten all- 
mälig wieder eine Annäherung ein, wie fie lange nicht 
mehr jtattgefunden Hatte. Dafür ſpricht jchon, noch wäh- 
rend des Kaiſers Abweſen heit von den Deutſchen Landen, 
daß er im September 1433 zu Mantua zwiſchen Ludwig, 
dem älteſten Sohne des vom Kaiſer zugleich zum Mark— 
grafen erhobenen Franz Gonzaga von Mantua, und der 
älteſten Tochter des Markgrafen Johann von Brandenburg, 
der erſten Enkeltochter Friedrichs, eine Verlobung ſtiftete 10. 

Auch blieb Friedrich, nachdem Siegmund in das Reich 
zurückgekehrt war, faſt allein von allen Kurfürſten dem 
Kaiſer in alter Hingebung zur Seite. Bei des Königs 
Aufenthalt zu Baſel, im Frühling 1434, gehörte Friedrich 
zu den wenigen Fürſten, die ſich auf des Kaiſers an alle 
ergangene Einladung dorthin begaben. Auch auf dem zum 


9) Windeck bei Mencken I, 1229. 1239. 1248. 1249. Harz- 
heim Coneil. Germ. V, 763. 779. 792. Andr. Ratisb. b. Eccard 
I, 2161. Pötker’s Neue Sammlung I, 137. Cod. dipl. Br. II, IV, 
123. Palacky III, II, 43. 47. 57. 

10) Platin, Vita Eug. p. 297. Trithem, Chron. Hirsaug! 
Il, 384, Ludewig, Relig. IX, 736. 
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Juli berufenen Reichstage zu Ulm, wo der Kaifer unter 
Anderem gegen das von dem Bafeler Coneil in Betreff 
der Anfprüche des Herzogs von Sachjen-Lauenburg auf die 
Sächſiſche Kur anmaßlich am fich gezogene Richteramt Ber: 
wahrung einlegte, findet man von den Kurfürſten wieder 
nur unfern Friedrich mit feinem Sohne Albreht!!. Mit 
derſelben Anhänglichkeit fir ven Kaifer bejuchte Friedrich 
auch die Reichsverfammlungen, die Siegmund demnächſt noch 
im Jahre 1434 zu Regensburg und Frankfurt hielt. 

Der Deutfche Orden drohte zwar um diefe Zeit von 
Neuem, Mißtrauen gegen den Markgrafen auszufüen. Er 
verbächtigte diefen, jo wie die Herzöge von Pommern, es 
im Geheimen mit dem Könige von Polen zu halten, der 
damals gegen den Orden mit den Huſſiten im Bunde 
ſtand, und verlangte daher in einem Schreiben an das 
Concil, daß auch dieſe Fürſten von ihm aufgefordert wür- 
den, dem Orden Beiftand zu leiften *?. Kaifer Siegmund 
blieb indejjen jett einem folchen Verdachte unzugänglich, 
zumal da des Markgrafen früher mit Polen angefnüpfte 
Familienverbindung durch den Tod der Prinzeffin Hedwig 
und die dem Könige Wladislaw in feiner. letten Ehe noch 
zu Theil gewordene männliche Nachkommenſchaft — ver⸗ 
eitelt war. 

Der Kaiſer beſtätigte vielmehr fi ein dem ir Bolfernfehen 
Haufe wieder zugewandtes Vertrauen, bei jeinem Abzuge 
von den Deutjchen Landen, noch dadurch, daß er den zwei— 


11) Windeck bei Mencken I], 1246. Goldast, Const. Imp. 
IIT, 440. 
12) Martene, Coll. VIII, 582. Aschbach, K. Sieg. IV, 279. 
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ten Sohn des Markgrafen, den jungen Markgrafen Frie— 
drich, denſelben, der früher zur Nachfolge auf den Polni- 
ſchen Thron bejtimmt war, am 29. September 1434 zum 
Protector und zu feinem Statthalter bei dem Baſeler Con- 
eil ernannte. Am 9. Dezember 1435 gab ver Kaijer dem 
ältern Markgrafen Friedrich auch den Auftrag, das Klofter 
Langheim gegen den Bifchof von Bamberg in Schuß zu 
nehmen, der ſich vogteiliche Rechte über dies veichgunmit- 
telbare Stift anmaßte !?. 
| Das lebte, die Interefien des Markgrafen nahe be- 
rührende Berhältnig, das Friedrich am Faiferlichen Hofe zu 
betreiben hatte, war die Succejjionsjtreitigfeit in das Für- 
jtenthum Wenden. Auch in diefer Angelegenheit erwies fich 
der Raifer im Allgemeinen dem Markgrafen willfährig. 
Diejer richtete bald nach dem Tode des letzten Für- 
jten zu Wenden, womit das Fürftenthum erledigt war, eine 
Botſchaft an den Kaifer, welche ihm vortrug, wie das 
Land Wenden von der Mark Brandenburg ehemals zu 
Lehn gegangen und noch lehnbar, daher nun, nachdem die 
von Wenden oder Werle ausgeftorben, der Mark Branden- 
burg heimgefallen ſei. Er bat daher den Kaifer, ihm in 
diefer Angelegenheit förderlich zu fein. Siegmund erließ 
darauf auch am 6. November 1436, ohne weitere Unter- 
ſuchung ver Sachlage, ein offenes Gebot an Prälaten, 
Mannen und Städte des Landes, worin er diefe ernftlich 
anwies, wenn fich Dbiges in angegebener Art verhalte, 
dem Markgrafen Friedrich oder feinem Bevollmächtigten 


13) Cod. II, IV, 139. Schulte’s hist. Schrift. I, 113, 
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Huldigung zu Teiften und fich ohne Verzug zu der — 
Brandenburg zu ſchlagen. 

Als die Bewohner des Landes Wenden dieſem Gebote 
feine Folge leiſteten, vielmehr den Herzögen von Mecklen— 
burg, welche das erledigte Land ſogleich in Beſitz genom- 
men hatten, anbingen, wurden die ftreitenden Partheien 
zur rechtlichen Entſcheidung ihrer Anfprüche zum 10. Mat 
1437 vorgeladen. Der Kaifer gebot zugleich den Herzögen 
von Mecklenburg, fich des Landes nicht weiter zu wmter- 
winden, und behielt fich wor, bei näherer Unterfuchung 
der Lage der Sache, auch des Neiches etwaige Anfprüche 
auf das erledigte Fürſtenthum geltend zu machen. Der an- 
beraumte Rechtstag fiel indefjen in die Zeit, da der Kaifer 
mit Zurüftungen zu einem auf den 19. Mai nach Eger ber 
rufenen allgemeinen KReichstage befchäftigt war und wurde 
daher weiter verlegt. Br u 

Im Juli 1437 kam e8 nun zwar zu. Eger zu einer 
Gerichtsfigung, worin der perfönlich erfchienene Markgraf 
Sriedrich bat, ihm in Betreff des Landes Wenden Recht zu 
gewähren. Dabei legte er zum Beweife feines Anfpruches 
die Urkunde vom 21. Detober 1415 vor, worin einſt Bal⸗ 
tbafar, Wilhelm und Chriftoph von Wenden fich Öffentlich 
als Bafallen Brandenburgs befannt: hatten. Doch wollte 
der Kaifer, nach dem Rathe ver Fürften und Herrem, die 
mit ihm zu Gericht faßen, dies Mal die Hanptfrage nicht: 
erörtern, fondern begnügte fi), dem Markgrafen ein Bir _ 
dimus des produzirten Lehnsbefenntniffes anfertigen 'zır 
faffen und zur Entfcheivung der Streitfache einen fernern 
Nechtstag  anzufeßen. Ein immer fchwerer werdender 
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Krankheitszuſtand des Kaiſers, der much einen auf den 16. 
Detober ausgefchriebenen anderweitigen Reichstag verhinderte, 
nöthigte die Entſcheidung der Wendifchen Succeffionsitrei- 
tigfeit weiter zu verfchieben. 

Daß Siegmund dann am 6. November die vermeint- 
üchen Mechte des Neiches in Betreff des Fürſtenthums 
Wenden feinem Kanzler Cafpar Schligk und deſſen Gemah- 
fin, der Herzogin Agnes von Schlefien, verſchrieb, mögten 
wir nicht als eine vom Kaifer beabjichtigte Rechtsverletzung 
des Markgrafen betrachten, fondern vielmehr nur als einen 
Beweis, wie glücklich die Habjucht und der Ehrgeiz des jo 
jehr bevorzugten Günftlings noch die letzten Lebensfräfte 
des gleichjam fchon mit einem Fuße im Grabe ſtehenden 
Kaiſers für jeine Pläne auszubeuten wußten. 

Eine von Prälaten, Nitterfchaft und Städten des Lan- 
des Wenden an den Kaiſer gerichtete Vorftellung vom 25. 
Rovember, worin fie die Lehnswerfchreibung gegen Branden- 
burg, als eine ohne ihren Beirath gefchehene, fir nichtig 
erklären und den Kaiſer bitten, fie bei Mecklenburg zu be- 
daffen, wozu fie von altersher gehörig gewefen, kam ven 
Raifer wohl nicht mehr zu Gefiht. Denn fchon am 9. 
Dezember 1437 erlag Siegmund feinen förperlichen Leiden, 
indem er zu Znaim, mit dem Ffaiferlichen Drnate und dem 
Sterbekleive darüber angethan, mit der Krone auf dent 
Haupte auf dem Throne fiend, indem er als Kaiſer fter- 
ben wollte, jchmerzenwoll entſchlief. 

Markgraf Frieprich Hatte den Kaifer zu Eger wohl 
zum fetten Mal gefehen. Das wichtige Ereigniß feines 
Todes, das für das Brandenburgifche Haus, wäre e8 17 
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bis 18 Jahre früher erfolgt, ohne Zweifel weltgefchichtlich 
wichtige Folgen gehabt hätte, änderte jett nichts in Frie- 
drichs Beziehungen zum Reich. Nur für den Beſitz des 
Kurfürſtenthums Brandenburg hatte e8 den immer noch 
beachtungswerthen Erfolg, daß mit dem Tode Siegmunds 
der dem Haufe Luxemburg gemachte Vorbehalt eines Rück— 
faufes num auch formal erlofh und die Mark Branden- 
burg daher erjt mit dieſem Zeitpunfte in ein unwiderrufli- 
ches Eigenthum des Haufes Zollern überging. 
Den wahren Werth feines frühern Günftlings, den er, 
wie er ihm zehn Sahre hindurch im höchſten Maße, und 
faft übertrieben gefchätt, andere zehn Jahre hindurch un— 
würdig verfannt hatte, hat Siegmund hiernach zwar vor 
feinem Tode von Neuem erkennen gelernt. Aber e8 Fam 
ihm diefe Erfenntnig zu Spät, um fich, als nunmehr gebrech- 
licher Greis, zu der frühen Größe wieder emporzufchtwingen, 
die er im Verein mit Friedrich einft erftrebt hatte; zu ſpät, 
um wieder gut zu machen, worin er gegen feine einjtmali- 
gen edlern Abfichten fich vergangen; ja zu ſpät, um fich 
aus den fejjelnden Banden noch befreien zu können, womit 
die Dejterreich-Baierifche Hofparthei, mit der er fich umge: - 
ben hatte, ihn feſt umgarnt hielt. — Niemand ift jo ſtark, 
um dem Einfluffe feiner täglichen nächjten Umgebung unzu- 
gänglich zu fein, und Fein Mißgeſchick daher für einen Für- 
jten größer, als wenn diefe Umgebung den Richtungen, in 
deren Verfolgung grade die würdige Löſung der Aufgabe fei- 
nes hohen Berufes Tiegt, nicht zugethan, fondern abhold ift. 
Wie aber Markgraf Friedrichs treues, edles Gemüth 
zum Kaiſer gejtanden hat, auch nach den mannigfaltigen 
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MWiderwärtigfeiten, die er durch ihm unverſchuldet erlitten 
hatte, ijt uns durch einen Zeitgenoffen überliefert, in dem 
Berichte von einer Ermahnung, welche der alte Markgraf 
furz nach dem Tode des Kaifers, feinem Sohne Albrecht 
zu Theil werden ließ. „Lieber Albrecht”, fagte ev dem 
Sohne, „ich habe Dich und Deine Brüder erhöht, daß Ihr 
alle Fürftengenofjen fein Fönnt, das niemals durch das 
Burggrafenthum allein möglich gewefen wäre. Darım 
bift Du auch verpflichtet, Gott zu bitten für des Kaifers 
Seele, von dem wir das haben. Iſt er mir zu Zeiten 
auch ungnädig gewejen, fo ift er mir doch wieder gnäbig 
geivorden ! * 1 


14) Höfler, Kais. Buch S. 213. 
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Achtzehnter Abjchnitt, Au 
Fortgang der Baierifchen Streitigkeiten. 


Gleichzeitig mit den Böhmifchen Angelegenheiten befchäftig- 
ten den Markgrafen mannigfaltige Berhältniffe, in denen 
er feine Vermittelung eintreten ließ oder ftreitende PBar- 
theien ihm das Schiedsrichteramt anvertraueten. 

Im Jahre 1429 fuchte er namentlich zwifchen dem 
Markgrafen von Baden, dem Bifchofe von Straßburg und 
der Stadt Straßburg, die lange Zeit mit einander einen 
verheerenden Krieg geführt hatten, den Frieden herzuftellen. 
Im Jahre 1430 hatte er nebft dem Herzoge Heinrich von 
Baiern, in des Königs Auftrage, Streitigkeiten Schwäbifcher 
Städte mit Iacob Auer zu jchlichten. Im Jahre 1432 
verfuchte er, den Bifchof von Würzburg, der mit der Stadt 
Würzburg in offenen Streit gerathen war und dieſe hatte 
räumen müffen, mit der letzteren wieder zu verſöhnen. 
Später Teiftete er, in Berbindung mit dem Erzbifchof 
von Mainz, dem Bifchofe Johann von Würzburg be- 
waffneten Beiftand in der Fehde, womit Graf Mi- 
chael von Wertheim dieſen bevrängte. Lange Zeit nahm 
den Markgrafen auch das Schiedsrichteramt in ſehr er- 
bittert geführten Streitigkeiten der Herzöge von Sachen 
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mit den Burggrafen von Meißen aus dem Haufe Plauen 
in Anspruch. Beſonders aber war der Markgraf faft 
fortdauernd mit der Schlichtung und Bermittlung Baieri- 
jeher Streitigkeiten befchäftigt, da die vetterlich verwandten, 
gegen den Herzog Ludwig von Baiern-Ingolſtadt verbün- 
deten Herzöge, auch wenn Ludwig fie in Frieden ließ, uns 
abläffig unter fich Haderten; während dem Markgrafen fo- 
wohl als dem Haupte des Bundes gegen den Herzog Lud— 
wig, wie auch als theilnehmendem Schwager des Herzogs 
Heinrich, au der Erhaltung eines einträchtigen Verhältniſſes, 
namentlich zwifchen den Linien Landshut und München, viel 
gelegen war. 
Der Straubinger Succeffionsftreit. 

. Einen wichtigen Gegenftand widerſtrebender Anfichten 
und Wünfche, von welchem auch Herzog Ludwig von 
Baiern-Ingolſtadt mitberührt ward, bot dem Baierifchen 
Haufe die Straubinger Succeffion dar. Herzog Johann 
von Straubing- Holland war den 6, Januar 1425, wie 
man glaubte, vergiftet von feinem eigenen Haushofmeifter, 
gejtorben und hinterließ feine Iehnsfähige Defcenvdenz. Wer 
gen feines Antheiles an Baiern begannen daher alsbald Sue⸗ 
cejfionsftreitigfeiten unter den Herzögen, worin Herzog Lud⸗ 
wig, als ältefter Fürft des Haufes, den ganzen Nachlaß für 
fich in Anfpruch nahm, während die Herzöge von München 
und Landshut, als gleich nah verwandte Linien, ebenfalls 
einen Antheil daran forderten. Gab Herzog Ludwig aber 
auch eine Theilung nach; fo bildete e8 einen neuen Streit 


1) Aschbach, Kais. Sigismund. Gemeiner Reg. Chron. III, 9. 
Windeck b. Mencken I, 1242. Märcker, Burggrafth. Meissen 335 f. 


534 


punft, in wie viel Theile der Nachlaß zerlegt, ob nach 
Linien in drei, oder vielmehr nach Häuptern — da in der 
Münchener Linie zwei Herzöge vorhanden waren — in vier 
Portionen getheilt werden müſſe. Dennoch war es für 
das Intereſſe des Baierifchen Haufes grade in diefem Falle 
befonders räthlich, fich gütlich zu einigen, da König Sieg: 
mund Neigung zeigte, über den Nachlaß des Herzogs Jo— 
hann als über ein erledigtes, ihm heimgefallenes Reichs— 
fehn anderweitig zu verfügen, und des Königs begünftigter 
Eidam, Herzog Albrecht von Defterreich, als Schweiterfohn 
des letzten Beſitzers, ebenfalls auf die ganze | 
Anspruch erhob. 

Markgraf Friedrich Tieß fich die Einigung der Her 
zöge Ernſt und Wilhelm von München und des Herzogs 
Heinrich von Landshut unter fi und fpäter auch mit der 
Straubinger Landfchaft, fo wie mit dem aus Ungarn zurück 
fehrenden Herzöge von Ingolſtadt, vom Anfange an lebhaft 
angelegen fein. Vom Januar bis zum Ende Mai des Jah— 
res 1425 wurden von dem Marfgrafen zur Berathung 
mit den erjteren zu Kehlheim, Freifingen und Regensburg 
- Zufammenfünfte gehalten. Hiernächit unterbrach des Mark 
grafen letter Zug in die Mark Brandenburg zwar für eine 
Zeit Yang feine Thätigfeit in diefer Angelegenheit; doch trat 
er zu Anfang des nächjten Jahres am Föniglichen Hofe zu 
Wien als „Teidinger“ für die Baierifchen Herzöge wieder 
auf, da hier die Sache vor dem Könige Siegmund verhan⸗ 
delt wurde. | 

Aber fo wenig, wie den Bemühungen des Mattgrafen 
in Wien die Stiftung eines Vergleiches über die Succef- 
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jion gelang, jo wenig kam in der Folge der gütliche Aus- 
trag zu Stande, auf welchen die Herzöge in Wien verwie— 
jen wurden. Friedrich fette zwar jet wieder zum 27. 
Mai eine Zufammenkunft in Nürnberg an, fo wie fpäter 
eine anderweitige Verſammlung ver Betheiligten zu Am— 
berg: und hier wurde auch am 17. September 1426 von 
dem Markgrafen und den mit ihm erwählten Schiedsrich- 
tern »für eine Theilung nach den drei Linien des Baieri- 
jchen Haufes entjchieden. Allein bevor e8 noch zu diefem 
Ausspruche fam, hatte König Siegmund jchon den 8. Juli 
1426 vie Entjcheidung wieder dem Erzbifchofe von Mainz, 
als dem Keichserzkanzler, und einem von ihm zu verſam— 
melnden Fürjtenrathe aufgetragen, damit auch die Dejter- 
veichifchen und des Königs eigene Anfprüche auf das erle- 
digte Land gebürend geltend gemacht werden könnten. 

Der Erzbifchof, welcher den königlichen Auftrag zö— 
gernd, doch auf dringendes Verlangen Herzog Ludwigs end- 
lich übernahm, lud dann zwar die jtreitenden Partheien 
und mit ihmen auch den Markgrafen Friedrich zum Fe— 
bruar 1427 nach Mainz. Doch wurde auch Hier nichts 
entſchieden und jehen wir die Herzöge noch im Jahre 1428 
auf mehreren Tagen, wieder unter Vermittlung des Mark⸗ 
grafen, unterhandeln. Da jedoch alle Vergleichsverſuche an 
dem Starrſinne ſcheiterten, mit welchem Ludwig das Ganze 
und die Herzöge von Baiern⸗München die Hälfte der Erb— 
Schaft in Anfpruch nehmen zu fönnen glaubten; jo mußte 
der Streit doch endlich vor dem Römischen Könige vecht- 
lich entſchieden werben. 

Dieſe Entſcheidung erfolgte den 26. April 1429 zu 
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Prefburg und theilte die Straubinger Lande nach ver 
Häupterzahl der Erbberechtigten in vier Theile. 
Caſpar Törringer wider Herzog Heinrid). 

Eine andere Angelegenheit, welche gleichzeitig lebhafte 
Theilnahme bei dem Markgrafen Frievrich fand, war ein 
Prozeß des heimlichen Gerichtes gegen den Herzog Heinrich 
von Baiertt- Landshut und die Verfehmung dieſes Fürften. 

In dem Kriege gegen den Herzog Ludwig von Ingol⸗ 
ftadt war, am Ende des Jahres 1421, auch das Stamm: 
Schloß feines Bundesgenofjen, des Cafpar Törringer, Tör— 
ving art der Grenze von Salzburg und Baiern, von dem 
Herzoge Heinrich eingenommen, zerftört und ven Beſitz des 
Törringers entriffen. Obgleich der Kriegszuflend, in wel- 
chem fich Herzog Heinrich zu dem Törringer befand, dieſe 
Handlung nach Kriegsgebrauch vechtfertigte; ſo machte der 
Ritter doch den Verſuch, feine verlorenen Beſitzungen durch 
vichterliche Hülfe wieder zu erlangen. | 

Nachdem feine Klage bei dem Könige Siegmund Fein 
Gehör gefunden, nahm er feine Zuflucht zu ver Wejtphä- 
lifchen Fehme. Die Schwietigfeit, unter damaligen Ber: 
hältniffen gegen Verlegungen von mächtiger Hand zu Recht 
zu fommen und die Beitrafung hochgejtellter Verbrecher zu 
erreichen, hatte diefen heimlichen Gerichten, die ohne An— 
fehn der Perfon ihre Urtheile fällten und in der Bollie- 
hung verjelben durch Taufende von verborgenen Armen un— 
terftüßt wurden, ein weit verbreitetes Anſehn verjchafft. 
War doch noch um diefe Zeit jelbft ein Herzog Wilhelm 
von Braunſchweig Freifhöppe des heimlichen Gerichtes und 
jehr eifrig in der Erfüllung der ihm als Freifchöppen ob- 


537 


liegenden Executionspflichten. in Freifchöppe, der diefe 
verabjäumte, durfte auch von jevem andern Freifchöppen 
am nächiten Baume aufgehangen werben ?. 

Bor dem heimlichen Gerichte Flagte daher der Törrin- 
ger den Herzog Heinrich des Raubes und Mordes an, und 
verlangte er nichts Geringeres, als dem Herzog das Leben 
abgefprochen zur jehen. 

Mehrere Freiftühle wiefen des Törringers Klage zu— 
rück, jo geneigt diefe Volfsgerichte auch im Allgemeinen wa- 
ven, dem Hülferuf von Unterdrücdten gegen übermächtige Ge- 
walthaber Gehör zu leihen. Mit befjerem Erfolge erneuete 
der Zörringer feine Klage vor dem heimlichen Gerichte 
unter der Linden zu Sachjenhaufen, in ver Graffchaft 
Waldeck. Bon demfelben vorgeladen, verichmähte ver Her: 
309 es micht, begleitet von feinem Schwager, dem Mark: 
grafen Friedrich, imgleichen von dem Landgrafen Ludwig 
von Heffen, den Grafen von Walde, Beichlingen und Glei- 
chen und von mehreren Edlen, perfönlich zu feiner Recht: 
fertigung zu erfcheinen. Dagegen blieb ver Kläger aus und 
der Gerichtshof ſprach den Herzog von den gegen ihn vor— 
gebrachten Anfchuldigungen frei. | 

Der Törringer entjchuldigte fpäter fein Ausbleiben 
mit dem VBorwande, der Herzog und feine Umgebung habe 
ihn dort Gewalt anthun wollen, und fuhr unter dieſem 
Borgeben fort, noch vor andern Freiftühlen feine Klage zu 
wiederholen. Alfo gelang e8 ihm endlich, vor dem Frei- 
ftuhle der Stadt Dortmund die Verfehmung des Herzogs 


2) Leibnit, Seript. rer. Brunsv. II, 942. 
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durchzufegen, und dies Auffehen erregende Urtheil, da 
einen Fürften des Reiches für vechtlos und vogelfrei er— 
flärte und der Willkür preisgab, wurde nach mehreren Ver: 
tagungen endlich um Johannis 1429 auch von dem Lim- 
burger Freiftuhle bejtätigt. 

Wegen der Unthat und Bosheit, heißt e8 in dem Un 
theile, welche Herzog Heinrich an dem Herzoge Ludwig, an 
Cafpar dem Zörringer, an der Landfchaft, der Ritterfchaft 
und deren Vereine begangen habe, werde er verfehmet und 
verurtheilt, von allen Rechten abgefchieden und von den vier 
Clementen, die Gott dem Menfchen zum Trofte gegeben 
habe, ausgewiefen, alfo daß fein Leib nimmer dazu gemengt 
werde, es fei denn, daß er, wie einem Meifjethäter gebürt, 
darauf zurückgeführt werde. Ferner fei fein Lehn, das er 
vom Reiche habe, jo wie fein Hals, dem Römiſchen Könige 
verfallen. Man möge daher mit ihm verfahren, wie mit 
einem verfehmten mifjethätigen Manne und ihn richten nach 
den Gefeten des Rechte. Schlieklich werden alle Frei 
Ihöppen aufgeboten, das Hecht ver heimlichen Acht an dem 
Herzoge zu vollziehen. 

Markgraf Friedrich hatte an dem nicht nur den Sqhwa⸗ 
ger, ſondern auch die perſönliche Sicherheit regierender Für- 
jten überhaupt, in fo hohem Grade gefährdenden Brozeffe 
den Iebhafteften Antheil genommen , ohne die Verurtheilung 
hindern zu fönnen. Dem Borwande des Törringer, als 
habe vemfelben auf dem Nechtstage zu Sachſenhauſen Ges 
walt gedroht, wurde von ihm und den übrigen Fürften und 
Herren, welche Heinrich dorthin begleitet hatten, durch ur- 
fundliche Erklärungen erfolglos widerſprochen. 
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Zulegt gelang es den vereinten Bemühungen des 
Markgrafen und mehrerer anderer Fürſten, eine Caffation 
des Limburger Urtheilfpruches zu erwirfen, weil Herzog 
Heinrich nicht gebürend zu feiner Verantwortung vorgela— 
den war. Aber dies wurde erft 1430 erreicht, nachdem 
Caſpar von Törring inzwifchen gejtorben war, und wohl 
nicht ohne daß Heinrich vorher das BVerfprechen leitete, 
dem Herzoge Ludwig die diefem noch immer verfagte Ge— 
nugthuung zu leiſten, jo wie fich mit dem nachgelaffenen 
Sohne Eafpars, dem jungen Georg Törringer, gütlich zur 
einigen. Denn als Herzog Heinrich mit der Herausgabe 
der dem Vater abgenommenen Befitungen am den jungen 
Törringer zögerte, forderte ihn der Marfgraf Friedrich, den 
12. Dezember 1431, durch ein dringendes NEON 
ben, ſelbſt dazu auf. 

Kaum war es jedoch dem Markgrafen gelungen, fei- 
nen Schwager von diefer bevenflichen Rechtsſache zu be 
freien, als Herzog Heinrich bald hernach von Neuem und 
zivar auf Klagen Leonhards von Sandizell, der heimlichen 
Acht verfiel, veren Volljtredung der Sandizeller, da e8 ihm 
dazu an Geld, Gut und Sicherheit gebreche, im Jahre 
1434 dem Herzoge Ludwig von Baiern-Ingolſtadt über- 
frug. 

In dieſem Fürften, dem immer noch unverföhnten 
Feinde Heinrichs und Friedrichs, hat man ohne Zweifel 
auch den geheimen Urheber, fowohl diefer, als der Klage 
des Törringer zu erkennen. Es war einer der mannigfal- 
tigen Wege, welche der Herzog einfchlug, um feinen area 
durſt gegen feine Gegner zu fühlen. 
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Genugthuung für Herzog Ludwig. 

Der früher begonnene Krieg des Herzogs Ludwig von 
Baiern-Ingolſtadt mit dem Markgrafen und den übrigen 
Baierifchen Herzögen hatte inzwifchen geruhet, obgleich die 
Streitpunfte, welche nach der Friedensftiftung vom 2.Dcto- 
ber 1422 innerhalb Iahresfrift gütlich verglichen oder vecht- 
(ich entfchieden werben follten, nicht zum Austrage gebracht 
worden waren. | 

Als der im Jahre 1422 auf 4 Jahre eingegangene Waf- 
fenſtillſtand fich feinem Ende nahete, verſprach König Sieg- 
mund dem Herzoge Ludwig dafür, daß diefer fich eine Ver: 
längerung veffelben bis in den Detober 1427 gefallen ließ, 
zwar von Neuem die endliche rechtliche Entſcheidung feiner 
Streitigkeiten mit den übrigen Baierifchen Herzögen und 
mit dem Haupte ihres Bundes, dem Markgrafen Fries 
rich. Der Erzbifchof von Mainz, dem dieſe Entjcheidung 
mit der Straubinger Succeffionsfache übertragen wurde, 
erklärte fich auch anf Ludwigs Anbringen zur Uebernahme 
bereit. Doch wurde auf dem Tage zu Mainz diefe Un- 
einigfeit eben fo wenig, als der Straubinger Erbftreit, bes 
jeitigt. y 

König Siegmund begnügte fich in der Folge, um bie 
Kräfte der Fürften nur zum Aufgebot gegen die Huffiten 
zufammen zu halten, ven Waffenſtillſtand, ver 1427 abfief, 
von Neuem noch einige Mal zu verlängern. Herzog Lub- 
wig mußte inzwifchen unthätig anfehen, wie feine Feinde 
die ihm in dem frühern Kriege abgenommenen Burgen, 
Städte und Gebiete unter fich theilten. Den Herzögen 
von München und Landshut, welche über den Beſitz dieſer 
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Orte unter fich haderten, war fchon im September 1426 
auf einem Tage zu Amberg, durch einen Schiedsſpruch des 
Markgrafen von Brandenburg und Anderer, eine folche Thei- 
fung zur Pflicht gemacht. Nach ſolchen Grundfägen verfuh- 
ven im Sahre 1427 auch der Markgraf von Brandenburg 
felbft und der Pfalzgraf Johann mit den ihrerſeits gemein- 
Schaftlih dem Herzoge Ludwig von Baiern -Ingolitadt ab- 
gewonnenen Gebietstheilen. 

Gegen die Münchener Herzöge erveichte Herzog Lud⸗ 
wig dann endlich im Jahre 1429, bei Gelegenheit des 
Straubinger Erbichaftsftreites zu Preßburg, ein jene zur 
Herausgabe der gemachten Eroberungen verurtheilendes Er- 
fenntniß des Königs. Nicht jo glücklich war er jedoch in 
dieſer Beziehung gegen den Herzog Heinrich von Landshut, 
ven Markgrafen Friedrich und den Pfalzgrafen Johann, 
da diefe Fürften von dem Preßburger Urtheilsfpruche nicht 
mitbetroffen waren. 

Waährend Siegmunds Aufenthalt zu Nürnberg im 
Jahre 1431 wiederholte Herzog Ludwig zwar feine Kla- 
gen. Doc erreichte er auch bier nichts, als nur die end- 
liche Leiftung der ihm bei der Begnadigung Heinrichs im 
Sahre 1418 vorbehaltenen Genugthuung, ohne daß aber 
die Art, wie diefe vichterlich fejtgefegt wurde, das Rache- 
gefühl Ludwigs befriedigte. 

Herzog Ludwig verlangte für die ihm in Conſtanz er- 
littenen Verletzungen auch jetzt noch nichts Geringeres, als 
daß Herzog Heinrich feiner Ehre und Würde verluſtig ge- 
ben, fieben Wunden — fo viele hatte er dem Herzoge 
Ludwig beigebracht — und darunter zwei töbtliche, erhal- 
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ten, ſo wie daß ihm außerdem die rechte Hand abgehauen 
und fein Land ihm, dem Herzoge Ludwig, zugefprochen 
werden ſolle. Dieſe Forderungen erregten aber‘ natürlich 
allſeitigen Unwillen, da ſie viel mehr eine grauſame Rache, 
als eine rechtliche Buße enthielten. Dagegen wurde der 
Herzog Heinrich ſchuldig erkannt, dem Herzoge Ludwig öf— 
fentlich Abbitte zu leiſten, drei ewige Meſſen zu ſtiften, 
ſelbſt oder durch einen Stellvertreter zum heiligen Grabe 
ein ganzes Jahr hindurch, und dann nach Rom, nach Aachen, 
nach Maria Einſiedel und zum heiligen Blut zu Wilsnack 
zu wallfahren, dem Herzog Ludwig Arztlohn und Zehrung 
zu erſetzen und zum Zuge wider die Huſſiten, über — 
Contingent, noch 100 Gleven zu ſtellen. X 

Herzog Heinrich fügte ſich dieſem — um ſ 
mehr, als das ſtattgefundene Einſchreiten des heimlichen Ge— 
richtes ihm ſelbſt wünſchenswerth erſcheinen laſſen mußte, daß 
der von ihm begangene Mordverſuch rechtlich geſühnt werde. 
Die ihm aufgelegte Abbitte wurde daher ſogleich zu Nürn- 
berg öffentlich vollzogen: die Stiftungen wurden zu Ingol—⸗ 
jtadt und zu Conftanz gegründet. Die Wallfahrten über- 
nahmen Stellvertreter für den Herzog, nach Jeruſalem 
Graf Heinrich von Montfort, nach Nom Herr Ulrich won 
Laber, nach Einfievel Graf Wilhelm von Montfort, nad) 
Aachen Graf Ericho von Leiningen und nah Wilsnad ein 
Vaſall des Markgrafen Friedrich, der Ruppiner * Al⸗ 
brecht von Lindow. 

Die feindſelige Geſinnung der Herzöge wider einan— 
der wurde jedoch durch dieſen äußerlichen Act der Abbitte, 
Vergebung und Buße nicht gehoben. Auch blieben der 
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Markgraf Friedrich und der Pfalzgraf Johann in dem un— 
gejtörten Befig der Drte, um welche fie Ludwigs Herr- 
fchaftsbereich durch Eroberung gefchmälert hatten und die 
diefer fo Leicht nicht verfchmerzen konnte. Es bedurfte da- 
her immer nur noch eines geringen Anjtoßes, um die alte 
Feindſchaft Ludwigs gegen Heinrich und deſſen Bundesge- 
nofjen von Neuem in offenen Kampf übergehen zu lafjen. 

Dennoch dauerte die Waffenruhe, die Siegmund, den 
3. 3uli 1432, von Luna aus nochmals auf ein Jahr ver- 
längerte und deren Fortbejtand die beiverfeitigen Landſtände 
in jeder Weife hinzuhalten bemüht waren, noch einige Zeit 
fort. Die Bemühungen für die Aufrechterhaltung des Frie- 
dens wurden begünftigt durch mannigfaltige Schwierigkeiten, 
welche der unfriedfertige Herzog Ludwig fich mittlerweile 
anderweitig bereitet hatte: — namentlich bei dem Concil 
zu Bafel, das ihn in den Bann that; bei den heimlichen 
Gerichten, die ihn ebenfalls verfehmten; endlich auch, nach 
des Kaiſers Rückkehr aus Italien, bei diefem, ver ihn in 
die Reichsacht erflärte, wenn auch bald hernach wieder in 
feine Huld aufnahm. Die VBerföhnung des Kaifers mit 
dem Herzoge, welche viefer mit nicht geringen Geldopfern 
erfaufen mußte, ging infofern auch den Markgrafen mit 
an, als bei diefer Gelegenheit dem Kaifer endlich auch die 
Schuld von 23,000 Gulden erlaffen wurde, für welche die 
von dem Markgrafen geleiftete Bürgfchaft diefem früher fo 
viel Verdruß verurjacht hatte. 

Agnes Bernauerin. 

Den lange glüdlich vermiedenen Anftoß zur Erneue- 

rung offener Feindfeligfeiten zwifchen den Herzögen Ludwig 
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und Heinrich mit ihren Verbündeten gab zulett daB traurige 
Schickſal eines unglücdlichen Weibes, ver befannten Agnes 
Dernanerin. 

Dies ſchöne Mädchen, eines Baders Tochter in Augs- 
burg, hatte den Herzog Albrecht, den Sohn des Herzog 
Ernft von Baiern-München, durch Liebe gefeſſelt. Auf dem 
mütterlichen Schloffe Vohburg lebte er mit ihr in ſtiller 
glüclicher Ehe, und verjchmähte er daher, zum Verdruß 
des Vaters, die ihm zu jtandesmäßiger VBermählung ange 
botenen Fürftentöchter. 

Bei Albrechts einftmaliger Abwefenheit ließ der Bater 
das fchöne Weib ergreifen, als Zauberin und Berführerin 
feines Sohnes von dem BVizthumsgerichte zu Straubing ver 
urtbeilen und Das Urtheil am 12, October 1435 fogleich 
vollziehen. Die Unglücliche wurde zu Straubing von der 
Brüde in die Donau geftinzt, und da die: Fluthen fie 
nicht verfchlangen,, jondern fie Hülfe rufend bis ans Ufer 
ſchwamm, von dem Henker mit einer langen Stange, wie 
er in ihr langes goldene Haupthaar — * grauſam er⸗ 
tränkt ®. 

Albrechts Schmerz und Empörung war 
er zurück kehrte und die Gräuelſeene erfuhr. Statt und) 
München zu feinem Bater zu gehen, begab er fich zu bef- 
jen Feinde, dem Herzoge Ludwig won Baiern-Ingeljtadt, 
mit dem er fich verband, während der Haupturheber der 
graufamen That, der Vizthum zu Straubing, Albrechts 
Rache fürchtend, in die Dienjte des Herzogs Heinrich über- 


3) Oefele, Script. rer. Boie. II, 513. Zu vgl. 223. 
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trat, wofür Herzog Albrecht den 11. April 1436 auch dem 
Herzog Heinrich jeinen Abjagebrief fchiekte. 

Bergebens waren die Abmahnungen und Bitten, wo— 
mit der Marfgraf Friedrich, der Pfalzgraf Johann und 
der Herzog Ernjt, der Vater Albrechts, diefen und den 
Herzog Heinrich bejtürmten. Der Krieg begann. Herzog 
Albrecht fiel, mit dem jungen Herzog Ludwig vereint, in 
Heinrichs Gebiet ein und brannte hier mehrere Orte nie- 
der: was Heinrichs Feldhauptmann Nothhafft durch ähn— 
liche Verwüſtungen Fräftig genug rächte. 

Durch eifrige Verwendung des Markgrafen und an- 
derer Fürjten Fam für die Herzöge Heinrich und Albrecht 
endlich am 6. Mai ein Waffenftillftand zum Abſchluß. Mit 
den Herzögen Ludwig, Vater und Sohn, follten am 3. Juni 
befondere Verhandlungen zu Eichjtädt jtattfinden, Die aber 
unterblieben, als der Eichftädter Clerus, bei des gebannten 
Herzogs Eintritte in die Stadt, Geläut und Gottesdienſt 
einjtellte und den alten Herzog dadurch bewog, ſich jofort 
wieder zu entfernen. Statt ver Herftellung des Friedens 
verbanden fich zu Negensburg der Markgraf Friedrich von 
Brandenburg und der Pfalzgraf Johann von Neuem, ven 
Herzog Ludwig in jeder Weife zu befriegen, und führte 
Nothhafft in Heinrichs Namen feine Fehde mit gutem Er— 
folge fort. 

Als jo der Krieg fich wieder über ganz Baiern und 
Franken zu verbreiten drohte, fette das Coneil zu Baſel, 
vom Herzoge Ernft darum angerufen, dem Blutvergießen 
endlich ein Ziel. Nachdem der Herzog Albrecht wegen „ver 
ehrbaren Frau Agnes‘, deren Ermordung durch Meeffeitif- 
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tungen gefühnt werben mußte, ſchon einige Tage früher mit 
ſeinem Vater ſich wieder verſöhnt hatte, brachten die Ab— 
geſandten des Concils, zu Regensburg, wo der Markgraf 
Friedrich, ſämmtliche Baieriſche Herzöge und viele andere 
Fürſten erſchienen waren, am 21. 3uli 1436 einen alle 
verbindenden Waffenftillftand zu Stande. Derfelbe wurde, 
nach dem Borbilde des 1422 von Siegmund gebotenen 
Friedens, auf 4 Jahre gefchloffen und von der Baierifchen, 
Fränkischen und Pfälziſchen Landſchaft verbürgt. 
Wiederernenerung des Krieges durch Ludwig den Höderigen. 
Der ältere Ludwig, der Bärtige, Herzog von Ingol- 
jtadt, gab in der nächjten Zeit feiner Mipftimmung gegen 
den Markgrafen, ven Herzog Heinrich und den Grafen von 
Dettingen nur durch Befchwerden Raum, die er vor dem 
Concil zu Bafel über fie erhob, wie VBorladungen der Ver- 
Elagten vom 17. Mat, 5.November und 19. Dezember 1437 
erfennen lafjen. Im nächſten Sahre gelang e8 ihm auch, 
feine PBarthei, diefen Fürften gegenüber, durch ein Bindnif 
zu gegenfeitiger Hülfe zu verftärfen, das er am 14. Sep- 
tember mit dem Herzog Albrecht fchloß, der jett ganz Ober- 
baiern allein befaß. Dagegen war e8 dem greifen Fürſten 
bejchieven, die Strafe feiner Unfriepfertigfeit, die fo viel 
Verderben verbreitet hatte, in einem Zerwirfniffe mit dem 
eigenen Sohne zu finden. Er gerieth mit dieſem, Ludwig 
dem Höcderigen, in offenen Krieg und in Folge deſſen in 
eine Gefangenschaft, die erſt mit feinem Tode endete. 
Die BVeranlaffung zu dem unnatürlichen Zwieſpalte 
zwifchen Vater und Sohn, der fich Hier nach kurzer Zeit 
zum zweiten Mal im Haufe Wittelsbach wiederholte, gab 
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dem jüngern Herzog Ludwig, Grafen von Graisbach, wie 
man ihn auch nach einer ihm fchon 1414 abgetretenen 
Herrfchaft nannte, vorzüglich die verſchwenderiſche Gunft, 
womit der alte Herzog einen unehelichen Sohn, Wieland 
von Frepberg, bevorzugte. Das Gerücht Hagte den alten 
Herzog fogar an, daß er darnach trachte, feinem einzigen 
rechtmäßigen Sohne die Nachfolge in das Herzogthum zu 
entziehen. 

Unter diefen Umftänden fuchte der jüngere Ludwig 
Schuß gegen die Abfichten feines Vaters, indem er fich 
den Widerfachern vefjelben anjchloß. Noch immer unver- 
mählt, ging er auf den Plan einer Verehlichung mit des 
Markgrafen Tochter Margaretd ein, die ihm ungeachtet 
feines bucdeligen Körpers zur Gattin geboten wurde; wäh- 
rend der Vater ihm eine Prinzeffin des Königs Johann 
von Cypern zur Gemahlin beftimmt hatte. Das Annehm- 
bare einer Vermählung mit der Tochter des Markgrafen 
von Brandenburg wurde noch erhöhet durch das Erbieten 
des Tettern, der Prinzeffin zur Mitgift alle dem väterlichen 
Herzogthume in den frühern Kriegen abgeivonnenen Be— 
fitungen herauszugeben. 

Schon am 31. Detober 1438 fam auch zu Neumarkt 
der Heirathscontract zum Abfchluß. Der Markgraf trat 
darin namentlich feine Hälfte an Floß, Parkitein, Weiden, 
Monheim und Lauff, zwei Theile am der Herrjchaft Grais- 
bach, jo wie ganz Vohendreß und Hilpoltjtein den Berlob- 
ten ab. Wie in früher Jugend bei ihrer Vermählung mit 
dem Herzog von Mecklenburg, dem fie die dieſem im 
Kriege abgenommenen Feten Dömitz und Gorlofen wieder 
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zubrachte, wurde Margaretha alfo zum zweiten Mal durch 
Herausgabe eroberter Beſitzungen ausgeftattet. 

Mit diefer Verwandtſchaftsverbindung wurde aber von 
den beiden Fürften zugleich eine fejte Einigung zu gegenfei- 
tigem Schuße gefchloffen, die für die Zukunft einen bauern- 
den Frieden zwifchen dem herzoglihen Haufe Ingoljtadt 
und dem Burggrafenthume vwerbürgen follte. Selbjt wenn 
die Fürften zu Unwillen gegen einander kämen, beſtimmte 
der Vertrag, ſo wollten ſie darum doch zu keiner Fehde 
ſchreiten, ſondern jeder zwei Räthe dazu geben, den jewei⸗ 
ligen Biſchof von Augsburg zum Obmann dazu bitten und 
dem Ausfpruche eines jo gebildeten Gerichtes fich bejtändig 
fügen. Die Ausficht, den jo lange ſchon durch Zwietracht 
und Krieg heimgefuchten Baierifchen Landen in dieſer Weile 
den Genuß eines dauernden Friedens zu fichern, fehien um 
fo näher zu liegen, da Ludwig der Aeltere ein Greis war, 
ver bereits das 71. Lebensjahr überjchritten hatte. 

Der alte Herzog wurde jedoch durch diefen Schritt 
feine® Sohnes im äufßerften Grade gegen dieſen aufge 
bracht, jo daß fich, jtatt des erwünfchten Friedens, einer 
der unnatürlichiten, empörendften Kriege daraus entwickelte. 
Der Markgraf Friedrich enthielt fich zwar perſönlich der 
Theilnahme daran und erlebte auch die Beendigung defjel- 
ben nicht mehr. Dagegen wurden feine Söhne Johann 
und fpäter auch Albrecht darin mit hineingezogen, da ber 
alte Herzog alle Einigungsverfuche zurück wies. 

Der Krieg fiel indefjen unglücklich für ihn aus. In— 
goljtabt wurde von dem Sohne, mit Hülfe feiner Bundes— 
genofjen, eingenommen, der alte Herzog fait aus allen jei- 
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nen Befisungen verdrängt, zulett in Neuburg gefangen ge— 
nommen und von dem Sohne in ftrenger Haft gehalten. 
Der Sohn überlebte diefe empörende Siegesfreude zivar 
nur bis zum 7. April 1445. Aber auch fein Tod gab 
dem alten Herzoge die Freiheit nicht zurüd. Von feiner 
Schwiegertochter Margareth wurde er ihrem Bruder, dem. 
Markgrafen Albrecht, nach Ansbach, fpäter von dieſem dem 
Herzog Heinrich nach Burghauſen überliefert, wo er am 
2. Mai 1447 im Gefängnifje ftarb *. 

Meberall waren es alſo nur Berhältniffe der widers 
wärtigjten Art, worin der Markgraf Friedrich durch feine 
Baieriſche Verwandtſchaft betheiligt wurde. Sie nah— 
men die Kräfte des Markgrafen fortvauernd und fait nicht 
minder in Anfpruch, als die Böhmifchen Angelegenheiten, 
nur noch unfruchtbarer, al8 diefe, und trugen dadurch das 
Ihrige dazu bei, den Markgrafen an Franken zu feijeln 
und von feinem Kurfürſtenthume fern zu halten, deſſen 
Regierung daher ganz feinen Söhnen überlaffen blieb. 

4) Nach Buchner’s Gesch. v. Baiern B. VI, Lang’s Ludwig 
der Bärtige und mehreren Urkunden des Münchener Reichsar- 


chives, worin namentlich auch der Heirathscontract von 1438 
und der Neumarkter Vertrag beruhen. 


Neunzehnter Abjchnitt, 
Sriedrichs lebte Lebenszeit und Tod. | 


Landestheilung. 

Bei einem Lebensalter von etwa 65 Jahren begann ver 
Markgraf im Jahre 1435 mit der Sorge für feine Lande 
nach feinem Tode fich zu befchäftigen. Seine erwachfenen 
Söhne mußten fich in einem fürmlichen Reverſe vom 1. 
November 1435 verpflichten, in Bezug auf eine zu tref- 
fende Landestheilung allen Anorbnungen Folge zu leiften, 
die er mit Beirath ihrer Mutter treffen würde, Doch ift 
von damals jchon über die Erbfolge getroffenen Anordnun— 
gen nichts befannt. | 

Kurz vor dem Tode des Kaiferd Siegmund fand ber 
Markgraf fich jedoch veranlaßt, ven frühern Plan in Aus- 
führung zu bringen, indem er jedem feiner vier Söhne den 
Erbtheil zumaß, den er nach des Vaters Tode von deſſen 
Landen und Leuten empfangen ſollte. Dieſe väterliche Ver- 
fügung wurde am 7. Juni 1437 auf der Plafjenburg getrof- 
fen und förmlich beurfundet, gleichzeitig auch von feinen drei 
nündigen Söhnen, — Johann, Friedrich und Albrecht, — 
mit befiegelt. Der jüngfte, ebenfall® Friedrich genannte 
Sohn des Markgrafen war noch nicht zu den Jahren ge- 
fommen, um hierbei ſchon mithandelnd auftreten zu können. 
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Nach dem Inhalte diefer Verfügung follten zwar alle 
vier Söhne, fo wie ihre männlichen Nachlommen, die Lande 
ihres Baters nach deſſen Tode gemeinfchaftlih und vecht- 
lich ungefondert vom Reiche und andern Lehnsherrfchaften 
zu Lehn tragen; jo wie auch ſämmtlich die Titel eines 
Markgrafen von Brandenburg und Burggrafen von Nürn— 
berg und die won diefen Landen Hergenommenen Wappen 
im Schilde, Banner, Helmfchmud und Siegel führen. 
Der Naturalbefis der väterlichen Lande follte jedoch zwi— 
fchen ihnen in der Art getheilt werden, daß Iohann und 
Albrecht jeder eins der beiden Fränfifchen Fürftenthümer 
des Nürnberger Burggrafenthumes, vie beiden Friedriche 
aber die Mark Brandenburg erhielten. Gemeinfchaftlicher 
Beſitz blieben den vier Brüdern mm die Familienurkunden 
und die Schriften, Bücher, Heiligthümer und Koftbarkeiten, 
die theils in der Plafjenburg, theils in Tangermünde auf- 
bewahrt wurden. 

"Die zur Mark Brandenburg gehörige Kurfürftenwirde 
wurde dem ältern Friedrich für feine Lebenszeit zugetheilt, 
daher diefer auch allein den davon hergenommenen Titel 
„des heiligen Römiſchen Reichs Erzfämmerer‘ zu führen 
haben jollte. Nach dem - Tode viefes Friedrich, des ältern, 
folfte die Kurwürde fich zunächſt auf feinen jüngern Bru- 
der Friedrich vererben, wenn diefer jenen überlebte, und 
nach des jüngern Friedrichs Tode erft auf ven älteften 
Sohn des ältern Friedrich zurücdgehen. Der Markgraf 
Johann, welchem, als Alteftem der Brüder, nach den Grund— 
geſetzen des Neiches, unzweifelhaft ein Recht zum Nachfolge 
in das Kurfürſtenthum und in die Mark Brandenburg zu— 
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ftand, dem dieſelbe auch früher zugevacht zu fein fcheint, 
verzichtete darauf ausdrüdlich und überließ gleichzeitig auch 
die bis dahin von ihm geführte Verwaltung des Kurfür- 
ſtenthumes Brandenburg feinem Bruder Friedrich. 

Um den Markgrafen Iohann mit dem Kurfürften- 
thume noch volljtändiger auseinander zu feßen, wurde auch 
das feiner Gattin früher auf Orte und Diftriete der Mark 
Brandenburg, Trenenbriegen, Belit, Potsdam 2c. verfchrie- 
bene Witthum nach Franken übertragen. Später wies ein 
gemeinfchaftlicher Erlaß des Vaters und feiner beiden Söhne 
Johann und Albrecht, vom 29. April 1438, die Landftände 
und Einwohner der Mark förmlich an, den Markgrafen 
Friedrich dem ältern und dem jüngern nach ihres Vaters 
Tode Huldigung zu leiften, indem er fie aller ihren Brü— 
dern Johaun und Albrecht bereits geleifteter Gelübde ent- 
band. 

Was bei diefer Dispofition am meiften auffällt, bie 
Ausſchließung des Markgrafen Johann von der kurfürſt— 
lichen Würde, hatte ohne Zweifel in ver Perfönlichkeit dej- 
jelben vorzüglich ihren Grund, Mögen auch die Worte, 
die der Vater bei diefer Gelegenheit zu dem Markgrafen 
Johann geredet haben joll, zum Theil erfunden fein; jo 
Ipricht fich doch wohl das Wahre in ihnen aus, baß ber 
Bater an ihm entfchievenen Mangel von Neigung und 
Fähigkeit, die Marf Brandenburg unter den damaligen 
ſchwierigen Verhältniffen würdig zu verwalten, wahrgenom- 
men zu haben glaubte, daß dies den Vater bewog, bie 
Sorge - dafür lieber feinem zweiten Sohne zu übertragen, 
und daß Johann, durch feine in dev Marf Brandenburg 
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gemachten Erfahrungen belehrt, fich willig diefem väterlichen 
Wunfche fügte. 

Aeneas Sylvius, der nachmalige Papſt Pius IL, läßt 
den Bater zu dem Sohne Johann in folgender Weiſe darüber 
reden: „Ich habe zuerjt, wie Du weißt, die furfürftliche 
Binde unferem Haufe zugeführt, da ich noch mit dem Kai— 
fer Siegmund in fehr vertrautem Berhältniffe ftand. Nun 
fordert mich der Tod auf, Sorge dafür zu tragen, was 
mir ſehr am Herzen liegt, daß diefe Winde in meinem 
Haufe Feine Abnahme erleive. Dein Streben geht, wie 
ich fehe, vorzüglich auf Ruhe und Gemächlichfeit. In dem 
Kurfürftenthume findeft Du aber nichts als Sorge und be— 
ftändige Arbeit. Dieferhalb werde ich, wenn ich das mit 
Deiner freien Zuftimmung thun kann, die Mark Branden- 
burg, der die Kur angehört, Deinem Div im Lebensalter 
am nächſten ftehenden Bruder Friedrich vermachen, da der— 
jelbe wachfamer und ausdauernder in der Arbeit ift, als 
Du mir erjcheinft. Dir gebe ich das Vogtland, dem AL 
brecht, was ich in Franken befiße, und dem jüngern Frie- 
drich einen Antheil an der Mark.‘ 

Markgraf Johann joll darauf geantwortet haben: „Bis 
zu diefem Tage, Vater, habe ich geglaubt, daß Friedrich Dir 
viel lieber fei, al8 ich, da Du Dich oft viel freundlicher ge- 
gen ihm erzeigteft: was mich auch nie verdroß. Ich ändere 
aber jett meine Anficht und ich Liebe und verehre Dich, Va— 
‚ter, darum noch mehr, als fonft; da Du, nach Deinem let- 
ten Willen, mir Muße und ihm Mühen befcheiden willſt !. 


1) Aeneae Sylvii Comm. in Diet. et factis Alphonsi regis 
lib. II, 29, ed. 1700 pag. 22. 
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Wenn man übrigens in diefer Theilung eine bedeu— 
tende Zurüdjegung Johanns gegen feinen Bruder Friedrich 
erblickt hat; jo liegt dieſer Betrachtungsweife wohl eine 
unrichtige Schätung der beiden Hälften des väterlichen Be— 
fitte8 zu Grunde. Denn zeichnete gleich die Kurwürde ven 
Brandenburgifchen Antheil aus und war defjen Areal auch 
beinahe noch einmal fo groß, als das des Burggrafenthu- 
mes Nürnberg; jo ftand Dagegen das Kurfürftenthum dem 
Burggrafentdume an Bevölkerung, Entwickelung, Wohlha— 
benheit der Bewohner und ſelbſt an Ergiebigkeit der fürſt— 
lichen Einnahmsquellen gewiß weit nach. Noch im Jahre 
1469 glaubte Markgraf Albrecht, in einer vertraulichen 
Eorrefpondenz mit feinem Bruder, fich als einen „reichen 
Burggrafen“, rüdjichtlich feines Befitthumes, glücklicher 
Tchäßen zu müfjen, als feinen Bruder, worin er nur einen 
„armen Kurfürſten“ jah. Jeder won beiden Fürften befaß 
um diefe Zeit, der eine die Fränfifchen, ver andere die 
Brandenburgifchen Lande ungetheilt, und lettere waren ge- 
gen ihre Ausdehnung im Jahre 1437 bedeutend vergrößert, 
beinahe verdoppelt. Defjenungeachtet war aber ein Vorzug 
des DBrandenburgifchen Befitthumes vor dem Fränkischen 
damals noch jo wenig entjchieven, daß Kurfürft Ar 
brecht im Jahre 1473, in ver befannten Dispofition 
vom 24. Februar, für den Fall er mir zwei Söhne 
hinterlaffen würde, dem älteften derſelben die Wahl offen 


hielt, ob er das Brandenburger Kurfürftentfum oder lie 


ber das Nürnberger Burggrafenthum als feinen Theil an— 
nehmen wolle. 
E8 lag daher wenigſtens Feine ökonomiſche Beſchrän— 
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fung für den Markgrafen Johann darin, wenn ihm, anftatt 
der forgenvollern Eriftenz als Kurfürſt mit einer Hälfte 
der Mark Brandenburg, die weniger mühvolle Herrjchaft 
über eine Hälfte des Burggrafenthums Nürnberg über: 
fragen wurde. 

Zu der ganzen Anordnung, die man mit Friedrichs 
Teſtamente nicht verwechſeln darf, gab diefem übrigens wohl 
nicht bloß die Gewißheit des eigenen nahen Todes, fondern 
mehr noch die Vorausficht Veranlaffung, daß Kaiſer Sieg- 
mund bald das Zeitliche fegnen und daß e8 fich dann um 
die Wahl eines neuen ReichSoberhauptes handeln werde. 
Indem der Markgraf, vor dem Eintritt diefes Ereigniffes, 
ſchon jedem feiner Söhne einen bejtimmten Herrichaftsbe- 
veich zum künftigen felbitjtändigen Beſitze anwies, gewährte 
er diefen eine Stellung, welche den Kurfürften um fo 
mehr möglich machte, im Falle einer Erledigung des Rei— 
ches, «bei deſſen Wiederbejegung einen feiner Söhne zu be— 
rücfichtigen. 

Albrechts Königswahl. 

Es hat der neuern Gefchichtsfchreibung gefallen, dem 
Markgrafen Frievrih eine Art von freiwilliger Verzicht- 
leiftung auf die Römifche Königswürde zuzufchreiben, als 
wenn er, nach Siegmunds Tode, die Wahl der Kırfürften 
anf fich oder einen feiner Söhne wohl hätte lenken können, 
jedoch aus „weiſen politiichen Rückſichten“ dies zu thun 
unterlaffen habe. Die hiermit beabfichtigte Lobpreifung 
des Markgrafen findet jedoch in der Altern Gefchichtsfchrei- 
bung überall feine Stüte. Sie dürfte auch ſchwerlich geeig- 
net fein, wäre die ihr zu Grunde gelegte Thatfache richtig, 
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auf Friedrichs politiiche Einficht ein beſonders glänzendes 
Licht zu werfen. 

Daß Friedrich die Krone, hätte er fie an fein Haus 
bringen fönnen, jeßt für fich weniger wünfchte, als für ei- 
nen feiner Söhne; das ift bei der hohen Altersitufe, worauf 
er bereits jtand, allerdings glaublich. Aber es gebricht an 
allen haltbaren Gründen, welche ihn bewogen haben könn— 
ten, e8 zu verfchmähen, wenn dieſe wichtige Erhöhung in 
einem feiner Söhne feinem Haufe zu Theil wurde. 

Wenn man ihn die forgfältige Regierung angeftamm: 
ter Erblande der Sorge für die allgemeinen Reichsangele- 
genheiten bei Weitem vorziehen und daher das Reichsregi— 
ment zurückweifen läßt; jo unterlegt man feinen Entjchlie- 
ßungen einen Grundſatz, den er ſelbſt, fein ganzes Leben 
hindurch, in Wort und That beharrlich verläugnete. Kein 
Fürft feiner Zeit war jo unabläffig mit allgemeinen Reichs- 
angelegenheiten befchäftigt, al8 er, und ließ fich dadurch an 
der Wahrnehmung der fpecielleen Sorge für feine Lande 
und Leute in gleichem Maaße hindern. 

Wenn Andere dem Markgrafen vie Verſchmähung der 
Königewürde aus Geringſchätzung dieſes „eitlen Schimmers“ 
zufchreiben; jo verfennen fie, wie wichtige Rechte die Reichs— 
verfaffung dem Oberhaupte immer noch- in die Hand legte 
und wie viel nur von der Perfönlichkeit des Erhobenen ab- 
hing, diefe Würde wieder zu altem, echtem Glanze zu 
erheben. Auch Yegte man, ungeachtet dev Ohnmacht und 
Unthätigfeit mehrerer Könige, welche das Anfehn der Ma— 
jeftät untergraben hatten, immer noch in Deutjchland auf 
diefe Würde einen hohen Werth und wurde der Römiſche 
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König oder Kaifer, wenn er feine Winde nur einiger- 
maßen zu wahren verjtand, ſtets noch jehr demüthig, 
jelbft von den Wahlfürften, als Herr und Gebieter an- 
erfannt. 

Suchen noch Andere den Grund zu Friedrichs be- 
baupteter Ablehnung der Königsfrone in dem Umſtande, 
daß feine Hausmacht zu gering und noch zu wenig befeitigt 
war; jo ftügen fie fich vollends auf irrige Annahmen. 
Friedrichs Macht in Franken allein war dem Beſitze jedes 
Dejterreichifchen Herzogs vollitändig gewachjen. Außerdem 
aber war dem Haufe Friedrichs ein Kurfürſtenthum ge— 
fichert, während das Haus Dejterreich die Kurwürde nicht 
befaß, und e8 damals noch jehr zweifelhaft erjchien, ob 
Herzog Albrecht fich in Mähren behaupten und in den Be— 
fig der Königreiche Ungarn und Böhmen gelangen werde, 
worin die Succeffion ihn von feinem Schwiegervater alfer- 
dings zugedacht war. 

Auch die Lage der burggräflichen Befitungen legte, 
wenn es fih um ein Abmwägen der Hausmacht handelte, 
ein ſchweres Gewicht in die Wagfchale. Es war mohl 
fein Ort fo paffend dazu, den Sit der Deutfchen Neichs- 
regierung zu bilden, als Nürnberg, wo zu jener Zeit die 
meiften Reichsverſammlungen gehalten und wo auch die 
Keichsfleinodien aufbewahrt wurden. So im Herzen bon 
Deutfchland gelegene Befigungen fonnten, felbjt bei mäßi- 
gem Umfange, die Auctorität des Reichsoberhauptes viel 
entſchiedener ftügen, als noch fo umfangsreiche Herrichafts- 
gebiete an den äußerſten Grenzen oder mächtige Weiche 
außerhalb der Grenzen Deutjchlands. 
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Wenn endlich von Gefchichtsfchreibern vermuthet iſt, 
Markgraf Friedrich felbjt habe den Herzog Albrecht von 
Dejterreich zum Neichsoberhaupte für fo vorzüglich befähigt 
erachtet, daß er das Intereſſe feiner Familie dem des Rei— 
ches zum Opfer bringen zu müffen glaubte; fo iſt dieſe 
Vermuthung am wenigften zu rechtfertigen. Denn un— 
glaublich wäre es, daß Markgraf Friedrich die ausgezeich- 
nete Perfönlichkeit feiner Söhne, Friedrichs des Altern und 
Albrechts, jo wenig richtig erfannt haben follte, um fie we— 
niger zur Führung des Neichsregimentes für befähigt zu 
halten, wie den Herzog Albrecht von Defterreich, deſſen 
gute Eigenschaften er darum nicht zu werfennen brauchte, 
Unwahrfcheinlich ift e8 auch in der That, daß fein Scharf- 
blick, ungeachtet der höchjt verderblichen Wirkungen, welche 
Deutfchland von diefer Kombination im Luremburgifchen 
Haufe eben exit fchwer empfunden hatte, die Verbindung 
der Nömifchen mit der Böhmifchen und Ungarifchen Kö— 
nigsfrone für die Zukunft beizubehalten, für räthlich angeje- 
ben haben jollte. 

Dagegen ift es hiftorifche Ihatfache, daß Markgraf 
Friedrich fih, in Begleitung feiner Söhne, zu dem 
Wahltage in Frankfurt begab, einer Begleitung, die man, 
wenigftens nach der damals darüber herrfchenden Anficht, 
als nicht abſichtslos gewählt betrachtete. ,,E8 wurbe viel 
davon geredet‘, fchreibt der gleichzeitige Gejchichtsfchreiber 
Windeck, „daß der Marfgraf oder einer feiner Söhne Kö— 
nig werden follte, und fie wußten e8 auch nicht anders, 
und waren barım da, wie man fagte.‘ 

Der Markgraf fette feine Hoffnungen wohl befonders 
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anf die Kurfürften von der Pfalz, von Trier und von 
Cöln. Als fih die Kurfürjten über die zum Wahlacte zu- 
zulaffenden Zeugen einigten, wurden auch die drei Alteften 
Söhne Friedrichs dazu mit eingeladen. Allein vor der wirt 
lichen Stimmabgabe entfchieden fich die geiftlichen Kurfür- 
jten von Coln und Trier, nach dem Vorgange von Mainz, 
für den Herzog Albrecht von Oeſterreich; Sachjen war zu 
diefer Wahl ſchon durch ältere Zufage verpflichtet. Unter 
diefen Umftänden gaben auch Kurpfalz und Brandenburg 
dem Schwiegerfohne des verftorbenen Kaifers ihre Stimme. 

Man bejchäftigte fich aber, noch lange nach dieſem 
Ausgange der Wahl, in den betheiligten Kreifen des Reiches, 
mit den Umftänden, wodurch dem Markgrafen Friedrich, 
die Wahl auf fich oder feine Söhne zu lenken, mißlungen 
ſei. Es wurde namentlich der Bifchof Johann von Würz- 
burg beſchuldigt, den Erzbifchof von Mainz gegen die Wahl 
des Markgrafen Friedrich eingenommen zu haben; was dem 
Biſchofe um jo mehr verübelt werden fonnte, als der Mark— 
graf früher, im einer Fehde des Bifchofs mit dem Grafen 
Michael von Wertheim, fich feiner fehr eifrig angenommen 
hatte. Erzbifchof Dieterich von Mainz wurde durch dieſe 
Nachreden veranlaßt, noch 1439, "in einer eigends darüber 
ansgejtellten Urkunde, zu erklären, der Bifchof Johann von 
Würzburg jei nicht daran fchuld, daß er den Markgrafen 
von Brandenburg nicht zum Könige gewählt habe; es ſei 
von dem Bifchofe überhaupt gar nicht mit ihm darüber ge- 
redet worden?. 


2) Gudenus, Cod. dipl. Mag. IV, 246. — Windeck, bei 
Mencken I, 1279. 
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Was einer dem Zollernfchen Haufe günftigern Ent- 
Icheidung der Wahl vorzüglich entgegenjtand, war wohl 
theil® der für Herzog Albrechts Erhebung jchon von dem 
alten Kaifer gewonnene Anhang, theils aber die Mißgunſt, 
die ein jchnelles Emporjteigen immer begleitet und die bei 
dem Haufe Zollern veichliche Nahrung fand. Bon Karl IV. 
erſt in den Fürftenjtand aufgenommen, von Siegmund un- 
ter die kurfürſtlichen Häufer verjest, jtredte es ſchon frü- 
ber nach der Polnischen, jest auch nach der Römifchen 
Krone feine Hände aus. 

Wie viel war auch zugleih, für die Ungebunden- 
beit der Fürften, von der Begründung der Oberherrichaft 
eines jo Fräftigen Gefchlechtes zu fürchten! Eben die Her- 
jtellung einer einheitlichen Neichsgewalt, die der Selbjtjucht 
und Willkür Schranfen fegte, war ja der Grundgedanke 
der Politif, die Friedrich fein ganzes Leben hindurch ver- 
folgt hatte und noch immer fejthielt, wenn ihm auch, 
wie früher durch Siegmunds Unbeftändigfeit, jetzt durch 
den Wahlbefchluß der Kurfürjten, jede Ausficht verjchlofjen 
ward, diefe Reform des Reiches jelbjt und durch fein Haus 
zu Stande zu bringen. Dagegen wählten die Kurfürften 
Thon längſt am Tiebften ein Oberhaupt, dem niemand ge- 
zwungen zu gehorchen brauchte: das war ihr Begriff von 
politiſcher Freiheit! 

Theilnahme an Albrechts Angelegenheiten. 

Nachdem die Wahl vom 18. März 1438 für Herzog 
Albrecht entfchieven, traten Friedrich und feine Söhne dem 
neuen Reichsoberhaupte hingebend an die Seite. Bon den 
Söhnen gehörte Friedrich der ältere ſchon zu den Botſchaf— 
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tern, welche dem Herzoge von dem Wahlbefchluffe der Kur- 
fürften die Meldung überbrachten, und als Albrecht fich 
am 30. Mai in Aachen krönen Tieß, verfah der alte Mark: 
graf nach Gebür das Erzfammeramt. 

Zwar hatte der Markgraf Feine Neigung, in feinen 
alten Tagen noch einmal, als Heerführer eines Neichshee- 
res, gegen Böhmen fein Glück auf die Probe zu ftellen. 
Es hatte nämlich nur ein Theil der Böhmifchen Nation 
den Herzog Albrecht als König anerkannt, ein anderer die 
Böhmische Krone dem Prinzen Cafimiv, jüngern Bruder 
des Königs von Polen, angetragen und letterer Anftalt ge⸗ 
macht, ſich Böhmens gewaltfam zu bemächtigen; worauf 
ein Reichstag zu Nürnberg befchloß, zum 24. Auguft eine 
jtarfe Heeresmacht aus dem ganzen Reiche an den Gren- 
zen Böhmens zufammen zur ziehen, um die für Dentfchland 
bedenkliche Verbindung Böhmens und Polens verhindern zu 
helfen. Indeſſen lehrte die Erfahrung, daß von einer fol 
hen Heeresrüftung des Reiches Fein Erfolg zu erwarten 
jei, und der alte Markgraf weigerte fich daher, die Anfüh- 
rung eines folchen Reichsheeres nach Albrechts Wunfche zu 
übernehmen. 

AS jedoch zu Anfang des Juli 1438 ein Polnifches 
Heer in Böhmen einbrach, das mit der aufjtändifchen Par- 
thei des Böhmifchen Volkes vereint gegen Tabor zog, ge- 
hörte zu den Heeren, welche dem neuen Könige aus ben 
umliegenden Ländern rechtzeitig zu Hülfe eilten, auch die 
Kriegsmacht des Burggrafenthumes Nürnberg. Sie wurde 
von dem jungen Markgrafen Albrecht perfünlich angeführt, 
und vereinigte fih am 14. Auguft, auf dem Zuge des Kö— 

Band II. 36 
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nigs gegen Tabor, mit deſſen Heerjchaaren. Inzwiſchen 
übernahm Markgraf Johann, Albrechts älterer Bruder, 
eine Botjchaft, die der König nach Marienburg jandte, um 
den Deutfchen Orden aufzufordern, den Frieden mit Polen 
zu brechen und deſſen Streitkräfte dadurch zu theilen. 

Bor Tabor nahete. das Heer des Königs fi dem 
Feinde auf Schußweite. Es kam täglich zu hitzigen Käm— 
pfen auf dem fehmalen Raume, der die Krieger trennte, 
aber zu feiner entjcheidenden Schlacht. Hier war es, wo 
der junge Markgraf Albrecht, der wegen feines Friegerifchen 
Muthes mit dem Beinamen des Deutfchen Achilles beehrt 
wurde, fich zuerjt einen berühmten Namen erwarb ®. 

Der Markgraf Albrecht war dann auch beider ſchwe— 
ven Niederlage thätig, welche das, nach fruchtlojen Verſu— 
hen Tabor einzunehmen, mit des Königs Geleitsmannfchaft 
nach Meißen zurückfehrende Sächfifche Heer am 23. Sep- 
tember bei dem Dorfe Zelenic den ihm den Weg ver- 
fperrenden Polen, den Saatern und Launern beibrachte. 
Hiernächft begleitete er den König auf deſſen Zuge über 
Görlitz nach Breslau, wo auch der Markgraf Johann von 
Brandenburg, ohne in Preußen den gewünfchten Erfolg er- 
reicht zu haben, fich am Hoflager des Königs wieder ein- 
fand, diefen aber vergebliche DVergleichsverhandlungen mit 
ven Polen bis gegen das Ende des Januar 1439 beſchäf— 
tigten und ein Beinbruch zu noch längerem Aufenthalt 


3) Erant in castris — Albertus March. Br., euius nomen 
ab eo tempore eultum magnumque fuit. Viti Arenp. Chr. Austr. 
b. Pez I, 1429. Aen. Sylv. Hist. Boh. cap. 55. Voigt, Preuss. 
Gesch, VII, 1725. u 
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nöthigte. Als der König endlich am 4. März Breslau ver- 
ließ, beſtellte er, den Schlefiern zum Schutze, den jungen 
Markgrafen Albrecht zum Statthalter, in. welcher Eigen- 
jchaft der junge Herr als, „von Föniglicher Gewalt von 
Böhmen Hauptmann in Schlefien und zu Breslau‘, die 
feindlichen Cinfälle dev Polen in das ihm befohlene Gebiet 
mit Fräftiger Hand zurüdgewiefen und erwidert haben joll*. 

Der alte Markgraf blieb indejjen in den Deutjchen 
Keichsangelegenheiten thätig, in denen König Albrecht um 
fo mehr einer Unterſtützung bedurfte, als ihn, während fei- 
ner furzen Regierungszeit, die Kriege mit Böhmen und Po- 
len, jo wie mit den Türken, unabläffig in Anfpruch nah- 
men. Auch hatten die Neichsfüriten, um den Widerſpruch 
der Ungarn gegen Albrechts Erhebung zur Römiſchen Kö— 
nigswirde zu befchwichtigen, darein willigen müfjen, daß 
Albrecht die erjten zwei Jahre gar nicht in das Rö— 
miſche Reich fomme, um feine übrigen Länder deſto bej- 
jer zu ‚beforgen. Nichtsdeſtoweniger war. grade damals 
das Deutjche Keich einer Fräftigen perfönlichen Fürſorge 
feines Oberhauptes in dringendſter Weife benöthigt, da die 
fhon vom: Kaifer Siegmund wiederholt aufgenommenen 
Berfuche, einen allgemeinen Landfrieden zu gründen, immer 
noch ohne Erfolg geblieben waren, und zu der allgemeinen 
pofitifchen Unficherheit und Zerrüttung, durch die wachfende 
Uneinigfeit des Papftes Eugen IV. mit der Kirchenverfamm- 
fung in Bajel, eine Spaltung in der Kirche noch Hinzuzu- 
fommen drohte, 


4) Cod. II, IV, 194. Viti Arenp. Chron. bei Pez I, 1249, 
Aen, Sylv. e. 55. Seript. rer. Lus. I, I, 66. 
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Diefer kirchlichen Spaltung nach Kräften vorzubeugen, 
hatten die Kurfürſten ſich, zu umverbrüchlicher Gemeinschaft 
mit einander, fchon bei Gelegenheit ihrer Zuſammenkunft 
zur Königswahl in Frankfurt, von Neuem verbunden. Auf 
dem Reichstage zu Nürnberg, den König Albrecht gleich 
nach der Annahme feiner Wahl ansfchrieb, aber nicht be— 
juchen konnte, Tieß ſich der Markgraf die Errichtung eines 
dauerhaften allgemeinen Landfriedens eifrig angelegen fein. 
Zur Handhabung deffelben follten die Deutfchen Reichslande 
in 6 reife getheilt und ebenfoviel Hauptlente dafür gewählt 
werden, Gericht und Necht nach den Vorfehriften des Land— 
friedens zu handhaben. Der alte Markgraf war bereit, 
für ven erften Kreis, der Franken fo wie einen Theil von. 
Baiern und der Oberpfalz umfaßte, diefes Richteramt —* 
zu übernehmen. 

Indeſſen konnten dieſe heilſamen Einrichtungen * 
auf dem im Juli begonnenen, noch auf dem im October 
1438 fortgeſetzten Reichstage zu Nürnberg zu feſtem Ab— 
ſchluſſe gebracht werden. Markgraf Friedrich mußte ſich 
begnügen, nur für die von Neuem bedrohte Sicherheit ſei— 
ner eigenen Ränder, durch Erneuerung feiner, ſchon am 5. 
Januar 1435 eingegangenen Einigung mit Kurfachfen, zu 
einer Art von Landfrievden, Sorge zu tragen. Diefe fam 
den 1. Juni 1439 durch Vermittlung des Landgrafen Lud— 
wig von Heffen zu Stande und wurde zugleich durch einen 
Ehecontract befejtigt, der dem zweiten Sohne des alten 
Markgrafen Katharina, die Schwefter des Kurfürſten von 
Sachſen, verlobte >. | 

5) Müller’s Reichstagstheater I, 92. Cod. II, IV, 140. 195.196. 
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Eben jo wenig, als einen allgemeinen Yandfrieden zu 
begründen, war es inzwifchen gelungen, die Baſeler Kir- 
henverfammlung vor einem entſchiedenen Bruche mit dem 
Bapfte zu bewahren, obgleich noch mehrere Reichstage fich 
diefe Sorge angelegen fein ließen. Berlangend jah man 
der Zeit entgegen, da es dem Reichsoberhaupte enblich ge- 
jtattet fein würde, diefe wichtigen Verhandlungen durch das 
Gewicht feiner Gegenwart zu unterftügen. Doch ftatt der 
Erfüllung dieſes Verlangens, traf am lebten Detober des 
Jahres 1439, bei den zu Franffırt am Main aufs Neue 
tagenden Fürften, die erjchütternde Nachricht ein, König 
Albrecht Habe fchon am Morgen des 27. Detober, in Un- 
garn, wo er gegen die Türken im Felde ſtand, feinen 
Lebenslauf bejchlofjen. 

Bei allen trefflichen Eigenfchaften, welche den viel be- 
weinten König perjönlich auszeichnen mogten, hatte Deutjch- 
land von feiner Wahl doch feinen Gewinn gehabt, vielmehr 
wieder, durch. die unheilsvolle Kombination der Römifchen 
mit der Böhmifchen und Ungariſchen Krone, eines die feind- 
lich gefpaltenen Partheien in ber Kirche und im Staate 
vereinigenden Dberhauptes zu einer Zeit fortdauernd ent- 
behren müſſen, da das Reich deſſen grade dringend bedurfte. 

Die Wahl des Königs Friedrich IV. 

Auch die bei Albrecht Wahl gemachte Erfahrung ver- 
anlafte die Kurfürften jedoch nicht, bei der Wiederbefegung 
des bon Neuem erlebigten Neiches, demſelben befjer zu ra- 
then. Der Wahltag, zu dem auch Marfgraf Friedrich fich 
einfand, war zum 28. Januar 1440 ausgefchrieben. Einem 
Böhmifchen Abgeorpneten wurde dies Mal ebenfalls Theil- 
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nahme an dem Wahlacte eingeräumt: er erſchien in’ ber 
Perjon des Burggrafen Heinrich von Meißen, Herrn zu 
Plauen, und fand, wenn auch nicht ohne manche Schwie— 
rigfeit, die einzelne Kurfürften dagegen machten, Bufaffung 
zu der Wahlverſammlung. 

Die Lage des Reiches war eine höchſt bedenkliche. 
Acht Tage nach Albrechts Tode hatte das Concil zu Baſel 
den mit ihm zerfallenen Papſt Eugen IV. für abgeſetzt er⸗ 
klärt und in Felix V. einen neuen Papſt aufgeſtellt bie 
Kirche war daher von Neuem in ihren Grundfeften er- 
fchüttert. Im Reiche war das Anfehen und die Macht des 
Dberhauptes, bei der faft beftändigen Abweſenheit ver Yeb- 
ten Könige, untergraben und bewegten fich die verfchiedenen 
Fürften und Herren völlig unabhängig. Im Ungarn und 
Böhmen ftand der Ausbruch eines allgemeinen Burgerkrie⸗ 
ges zu erwarten und vom Oſten her bedrohte ein Eirbruch 
der Türken die Grenzen des Reiches. 

Wenn je zuvor, ſo that jetzt ein kräftiges Regiment 
dem Reiche noth: ein Fürſt, tapfer und kriegserfahren, 
um den Feinden der Chriſtenheit Widerſtand zu leiſten; 
entſchloſſen und kräftig, um die Widerſätzlichkeit der Fur⸗ 
ſten zu züchtigen und vie fortwährenden Friedensſtörungen 
zu unterdrücken; ſo wie energiſch und umſichtig genug, um 
die geſtörte Eintracht in ver Kirche herzuſtellen. Von al- 
Ten dieſen Eigenſchaften beſaß der junge Herzog Friedrich 
von Oefterreich, dem ſich von vornherein mehrere Stim- 
men zumeigten, zwar feine; Milde und Friedensliebe wa⸗ 
ren vielmehr ſeine Haupttugenden. Aber er war ein An- 
hänger des abgeſetzten Papjtes Eugen und dies galt meh⸗ 
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reren, — faft allen aber ihre Unabhängigkeit, für welche 
von des Herzogs Mangel an Thatkraft nichts zu fürchten 
war, höher, als das Wohl des Reiches. 

Es fehlte nicht an Widerfpruch unter Hinweifung auf 
den ſchwachen Character des unerfahrenen jungen Herzogs. 
Markgraf Friedrich wenigſtens brachte, ftatt des Herzogs, 
den Landgrafen Ludwig zu Heffen in Vorfchlag, eine ener- 
giſche Natur, der e8 an der nöthigen Thatkraft und Erfah- 
rung nicht gebrach. Auch der Böhmifche Abgefandte neigte 
fih in den Vorverhandlungen dieſem Borfchlage zu. Nach 
dem Urtheile des nachmaligen Papftes Pins II. wäre dieſer 
Vorſchlag auch wohl durchgegangen, wenn nicht Landgraf 
Ludwig die Annahme der Würde fehon voraus entfchieden 
abgelehnt hätte. Da num bie übrigen fünf Stimmen fich 
fammtlich für Friedrich von Defterreich erklärten; jo blieb 
dem Markgrafen, ver nach der verfafjungsmäßigen Reihfolge 
der Abjtimmung bei der Königswahl, feine Stimme zulett 
abzugeben hatte, nichts Anderes übrig, als zur Vermeidung 
einer ziwiefpältigen Wahl, zur Erhebung Friedrichs von 
Defterreich ebenfalls mitzujtinnmen ®. 

Als den Haupturheber diefer Wahl bezeichnete man 
den Kurfürſten von Trier, dem auch verfafjungsmäßig das 
Borrecht zuftend, von dem Erzbijchofe von Mainz, der die 
Wahlhandlung zu Teiten hatte, zuerſt zur Abgabe feiner 
Stimme aufgefordert zu werden. Die Böhmifche Stimme 


6) Aeneas Sylv. de ritu, situ et mor. Germ. ed. 1496 fol. 22, 
bei Freher, Script. IL, 75. c. 30. Müller’s Reichstagsth. I, 8. 
Chmel, König Friedrich IV. Thl. II, 7—9. Schaten, Ann. Pad. 
I, 617. Petri de Andlo Imp. Germ. U, 2. 
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wurde, nach dem für die Königswahl-bejtehenden Herkommen, 
überhaupt nur dann mitgezählt, wenn die übrigen Kurfürften 
mit gleicher Stimmzahl auf zwei werfchiedene Electen fielen. 

Bon einer Erhebung des Markgrafen ſelbſt oder eines 
jeiner Söhne auf den Thron, war bei diefer Wahl, wie es 
jcheint, überall. nicht mehr. die. Rebe. 

Schwerlich hatte der Markgraf Neigung, Pr. und 
jeine Söhne, nach dem Mißglüden der erjten Bewerbung, 
zum zweiten Mal einer gleichen Zurückſetzung preis zu ge— 
ben. Der Beifall, den: von vornherein, die Bewerbung 
Friedrichs von Defterreich fand, bewies. genügend, daß Die 
Kurfürjten ‚ihrem, alten Syſteme wieder. ‚zugefallen. waren, 
am Tiebjten einen. Herrn zu. wollen, der ‚feine. wahrhafte 
Herrichaft über das Weich verbreite, Ind 

Die Böhmische Königswahl (1440). tü 

Wunderbar, genug wurde, dagegen ; bei seiner anbesu 
Königswahl, welche fich im. Iuli deſſelben Jahres ereignete, 
obgleich der Markgraf Friedrich nicht dabei thätig war, ſehr 
ernftlich daran gedacht, dem hoch bejahrten Greife ai eine 
Krone auf das Haupt zu jeßen. Ä 

Das Böhmische Volk hatte, nach dem Tode, des a 
nigs Albrecht das Succeffionsrecht > feines. nachgebornen 
Sohnes Ladislaus nicht anerkannt. Die Stände. organi— 
firten am 15. Juni 1440 einen Ausſchuß zur Wahl eines 
neuen Königs. Der einflußreiche Edle, Ulrich: von Rofen- 
berg, leitete die Verhandlungen. Auf Grund der Vorber- 
handlungen wurden von ihm. der König von Polen und fein 
Bruder Caſimir, ver Markgraf von Brandenburg mit fei- 
nen Söhnen und der Herzog Albrecht von Baiern zu Can⸗ 
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didaten vorgejchlagen. Von anderer Seite wurde noch ver 
Herzog Ludwig, Pfalzgraf bei Ahein, in Vorſchlag ge: 
bracht. - 

‚Bei. der hierauf erfolgten Abftimmung ergaben fich 
für den. König von. Polen fünf Stimmen, für den Herzog 
Albrecht von Baiern drei Stimmen und der Pfalzgraf Lud— 
wig erhielt eine. Stimme. Alle übrigen Mitglieder der aus 
47 Stimmberechtigten bejtehenden Verſammlung vereinigten 
ihre Stimmen für den Markgrafen von Brandenburg. 
Mit 38 gegen nur 9 Stimmen war die Wahl für dieſen 
entjchieden. 

Es wurde, für dieſe Entſcheidung unter Anderem an- 
geführt, dev Markgraf habe jehr ausgedehnten Anhang; ge- 
nieße, viel Gunft und Unterjtüßung bei dem heiligen Con- 
cil; ex. werde daher die Compactaten leichter als irgend ein 
Anderer bei dem Concil zu Ende, bringen: und was er 
ſelbſt nicht mehr vermöge, das würden. feine bereits erwach— 
jenen einfichtsvollen Söhne vollenden. fünnen. 

+ Daß die Böhmische Nation fich jo entfchieden für den 
alten Markgrafen und das Haus Brandenburg ausiprach, 
war jedoch nicht nach Kojenbergs Wünfchen. War er gleich 
bemüht, : fich. den Schein zu geben, als überlaſſe ex. die 
Entſcheidung ganz der Majorität; jo war e8 doch nur bie 
Wahl Herzog Albrechts von Baiern, die er durchzufeten 
ſuchte. Es wurde daher, von ihm die erſte Abftimmung 
nicht für entfcheidend angenommen, die Verhandlung. noch 
bier Zage lang fortgejegt” und während dieſer Zeit auf die 


7) Palacky, Gesch. v. Böhmen IV, 33. 49. Freih. v. Frey- 
berg, Samml. hist. Schrift. III, 16. 52—65. 
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Wähler dahin gewirkt, daß nunmehr der Herzog Albrecht 
als Sieger aus dem Wahlfampfe hervorging. 

Es gewann die, freilich wohl begründete Vorftellung 
bei den Wählern Eingang, daß Markgraf Friedrich, bei al- 
len fonjtigen, noch jo empfehlenden Eigenfchaften, doch fchon 
zu alt und zu gebrechlich fei, um jet noch der ſchwierigen 
Herrſchaft über Böhmen mit gutem Erfolge fich zu unter- 
ziehen. Auch mogte man fich nicht bergen, daß von ihm, bei 
jeiner befannten Gefinnung, fchwerlich die Annahme einer 
Krone zu erwarten fei, die man dem Enkel Siegmunds, dem 
rechtmäßigen Erben, dadurch entriß. Immer aber Tiefert 
e8 einen beachtungswerthen Beweis von der Hochſchätzung, 
die Markgraf Friedrich überall genoß, daß ein Volk, gegen 
das unter allen Deutſchen Fürſten Friedrich vorzüglich das 
Schwert geführt hatte, mit ſolcher Einhelligkeit grade ihn 
als Herrſcher aufzunehmen geneigt war. 

Markgraf Friedrichs letzter Wille und Tod. 

Markgraf Friedrich mag von den ihn betreffenden 
Verhandlungen über die Böhmiſche Königswahl, die geheim 
gehalten wirrden, kaum noch Kenntniß erlangt haben. Schon 
feit dem Wahltage des Königs Friedrich verfchwinden faft alle 
Spuren feiner perfönlichen Thätigkeit. Er hatte in dieſem 
Wahlacte noch die lette Niederlage der von ihm für das 
Reich verfolgten Richtung erleben müſſen, die gewiß, wenn 
feine großen Entwürfe fir Kirche und Staat auch ſchon 
früher gefcheitert waren, fein patriotifches Gemüth von 
Neuem fehmerzlich berührte. Er verſank in ein Siechthum, 
das ihn am 18. September 1440 im DVorgefühl des her- 
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annahenden Todes bewog, feine letztwilligen Verfügungen 
zu. treffen. 

Letzteres geſchah zu Kadolzburg, unter Zuziehung fei- 
ner Söhne Johann und Albrecht, in Gegenwart des Abtes 
Ulrich vom Kloſter Heilsbronn, des M. Albrecht, Pfarrers 
zu St. Sebald in Nürnberg, des Johann Medlinger, 
Chorherrn zu Onolzbach, und eines Bürgers aus Nürn— 
berg, Conrad Baumgarten. 

Der Inhalt beſtätigt, in Betreff des Ueberganges der 
Lande an feine Söhne, die mit deren Zuftimmung früher 
getroffenen Anordnungen und fügt diefen nur Beftimmungen 
über Werke der Buße, der Frömmigfeit und Mildthätigfeit 
hinzu. Am zweiten Tage nach dieſer Tetstwilligen Verfü— 
gung, am 20. September 1440, erfolgte fein Top ®. Er 
hatte fein Leben auf etwa fiebzig Sahre gebracht. 

Sein Leichnam wurde, wie er verorbnet hatte, im 
Kloſter Heilsbronn beſtattet, mit den in jener Zeit üblichen 
Feierlichkeiten. Dem Sarge voraus trug Graf Wilhelm 
von Dettingen das Brandenburgifche Banner, Graf Wil 
heim von Gaftell das burggraflich Nürnbergifche, Ritter 
Ulrich von Nechberg das Zollernfche und Ritter Hans bon 
Wallenrod das rothe Banner. Den Bannern folgten die 
Waffen, indem Walter von Hirnheim die Lanze, Georg bon 
Sedendorf das Schwert, Hans von Sedendorf und Sieg- 
mund von Leutersheim den Brandenburgifchen Schilo, zwei 


8) Nach dem Heilsbronner Todtencalender in Jung’s Mise. 
I, 313 und den sonstigen besten Quellen war der Todestag vigi- 
lia S. Mathaei („sant Matheus abend“), worunter nicht „die 
Abendstunden‘ des 21. September zu verstehen sind. 
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andere Ritter den Nürnbergifchen und noch zwei Ritter den 
Zollernf hen Schild trugen. Hiernächft führten je zwei 
Kitter oder rittermäßige Mannen acht Roſſe; worauf bie 
Leiche in zahlveicher Begleitung von Leidtragenden folgte. 
Es jtarb mit Friedrich eine große edle Perfönlichkeit 
dahin, deren Werth man, wie es gewöhnlich gefchieht, erſt 
nachdem man fie verloren hatte, ganz ſchätzen lernte.  Ha- 
ben von ihm die Gefchichtsquellen aus jener Zeit auch nur 
äußerjt unbefriedigende Kunde auf unfere Tage gebracht; 
jo läßt doch fchon der ganze Verlauf des thatenreichen Le- 
bens, das hier überblict ift, auf eine ausgezeichnete Per— 
fönlichfeit fchließen, und reichen aucd) die wenigen fragmen- 
tarifchen Meberlieferungen, welche über feinen Character, 
jeine Denfart und Gemüthsbejchaffenheit fonft noch erhal- 
ten geblieben find, ohne die gewöhnlichen wilffürlichen Zu- 
thaten, womit feine Gejchichte von neuern Bearbeitern aus- 
geſchmückt ift, vollfommen hin, um uns bon dem Stamm- 
vater der Zollern in der Mark Brandenburg ein erheben- 
des Bild vor die Seele zu führen. | | 


Swanzigiter Abichnitt. 
Friedrichs Perfönlichkeit und Nachkommenſchaft. 


Das Aeußere des Fürften ift zwar von fpäterer Hand viel 
befchrieben und gezeichnet; doch gehören biefe Befchreibun- 
gen und Abbildungen größtentheils nur der Phantafie an. 
Den gleichzeitigen Darftellungen auf Siegeln und in Hand» 
fchriften geht die Genauigkeit eines Portraits fichtbar ab. 
Die erſte Abbildung, die als gleichzeitig betrachtet und welcher 
Portraitähnlichkeit zugefchrieben werden Fan, ift erft in der 
neneften Zeit auf der Thür eines Altarfchreines in der 
Kirche zu Kadolzburg aufgefunden und in des Freiherrn 
von Stilffried Alterthümern und Kunftvenfinalen des Hau- 
ſes Hohenzollern forgfältig nachgebilvet. | 
Friedrich und feine Gemahlin Elifabeth find auf ven 
Flügelthüren dieſes Altarfchreines in reich vwerzierten durch 
ihre Wappen bezeichneten Betftülen mit zum Gebete aufge- 
hobenen Händen Fnieend abgemalt. Der Markgraf erjcheint 
nach diefem Gemälde als eine Fräftige männliche Gejtalt 
bon mittlerer Größe, mit ſtarkem, dunklem Haupthaar, das 
ihm hinten bis zum Nacken herabhing, mit rundem, vollem, 
etwas breitem Geſicht von ſehr mildem, wohlwollendem 
Ausdruck, großen offenen Augen mit durchdringendem Blick 
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und bei ſonſt regelmäßigen Zügen mit einer mehr kurzen 
als langen, etwas aufgeworfenen Nafe. 

Die Tracht, worin Friedrich in diefer Abbildung auf- 
tritt, ift ein langes feidnes Untergewand mit einem eben- 
falls feinen, faltenveichen, mit Zobel gefütterten Oberge- 
wande. In den fonftigen gleichzeitigen Darftellungen be- 
gegnet ev ung bald, wie auf feinem Neiterfiegel, in voller 
Kriegerüftung, den Adlerſchild in der einen, das Schwert 
in der andern Hand und den mit dem Pfauenfpiegel gezier- 
ten Helm auf dem Haupte; bald in einer Art von vitter- 
licher Hofkleidung, einem goldgeſtickten nur bis an das Knie 
binabreichenden Nod, mit Sporen an den Füßen und un— 
mäßig langen Schnabelfchuhen, nach der unbeqguemen Mode 
feiner Zeit!. Bei feierlichen Gelegenheiten war. die Klei- 
dung, wie fchon früher erwähnt, faft immer die geiftliche. 
In diefer Tracht unterfchied ihn von einem: Lektor oder 
Epijteler nur der Kurhut, der bis in die Zeit des Großen 
Kurfürften, nicht bloß ein Zeichen der Würde war, jondern 
den Kurfürſten auch als gewöhnliche Kopfbededung diente. 

Bon den geiftigen Eigenfchaften, welche Friedrich aus- 
zeichneten, wird in gleichzeitigen Urkunden beſonders feiner 
Revlichkeit, feiner Zuverläffigfeit und Treue, jo wie feiner 
Einficht gedacht. Borzügli die Urkunden des Königs 
Siegmund, die vor feinem Zerwirfniffe mit dem Markgra— 
fen ausgefertigt wurden, preijen oft diefe „und andere man- 
nigfaltige Tugenden, womit der allmächtige Gott feine: Per- 
jon geziert“ habe. . Auch das Kollegium der Cardinäle 


z 


1) Ben. de Weitmil, Chr. in d. Seript. rer. Boh. bibl. meir. 
Prag. II, 394. 5 
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ftimmte diefem Urtheile bei, indem es im Jahre 1415 bei 
des Königs Abreife von Conftanz, die bei ihm eingelegte 
Bitte, den Markgrafen Friedrich mit der Stellvertretung 
zu. betrauen, durch die Bemerkung begründete, „von der 
Jugend, Güte und edlen Gefinnung dieſes Fürften voll- 
fommene Ueberzeugung gewonnen zu haben ?. 

Ueberalf im Volke pries man Friedrichs Gerechtigfeits- 
liebe. Der an die ſchmachvollſte Eigenmächtigkeit ihres das 
Land beherrſchenden Adels gewöhnten Bevölkerung der Mark 
bot er das ungewohnte Bild eines Rechtsſinnes dar, wornach 
er, ſelbſt nach offenem Kampfe mit eidbrüchigen gegen ihn 
die Waffen tragenden Vaſallen, dieſe ihrer von ihm zu Lehn 
gehenden Beſitzungen nicht anders zu berauben ſich getrauete, 
als nach einem förmlichen Gerichtsverfahren, worin er vor 
ſeinen eigenen Unterthanen perſönlich als Kläger auftrat, 
und ſich von dieſem Gerichte, was ihm gebüre, zuerkennen 
ließ. Alſo verwirklichte er, was er, nach einem Schreiben 
an die Herzöge von Mecklenburg vom 6. Juni 1414, als 
die eigentliche Aufgabe der Fürſten betrachtete „daß das 
Recht geſtärkt und das Unrecht gekränkt werde.“ Freilich 
ſtand er dabei nicht über der Gefahr, nach menſchlicher 
Schwäche rückſichtlich deſſen, was recht ſei, ſich im Einzel— 
nen zu irren, wie namentlich in dem von ihm angeregten 
unheilsvollen Anfpruche auf Lehnsherrlichkeit über Pommern. 

Sriedrich Fannte fonjt fein Anfehen ver Berfon, wenn e8 
galt, Unterdrückten zu Recht zu helfen. Ex felbft werfchaffte 
daher z. B. Abgeorbneten der Stadt Zerbft bei dem Könige 
Gehör, als fie nicht dahin gelangen Fonnten, bei demfelben 

2) Von der Haardt, Acta Conc. Const. IV, 268, | 
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über ihre Landesheren, die Fürften von Anhalt, Beſchwerde 
zu führen: umd in der ganzen Schweiz Halfte das „göttli— 
che Urtheil wieder, das Friedrich in einem zu Conftanz 
vom Könige Siegmund gehaltenen Fürftengerichte gegen ven 
übermächtigen Königlichen Vogt, Grafen Hans von Lupfen, 
als Urtheilsfinder ausſprach und durchſetzte. Diefer hatte 
Schweizer Waaren, von denen ein nen eingeführtes Geleits- 
geld zu Enfisheim nicht entrichtet war, auf ihrer Heimfehr 
von der Frankfurter Meffe weggenommen, mußte fie aber, 
nach des Markgrafen Rechtsfpruch, mit —— ur Dr 
denerſatz zurückliefern ®. 

Dieſem Muthe im Frieden entſprach auch Fir 
Tapferkeit im Kriege. Er hat diefe fowohl in den Kaͤm— 
pfen zur Befeftigung der Markt Brandenburg, wie in dem 
Böhmifchen Feldzuge vom Jahre 1422, glaubhaft genug 


dargelegt, wenn ihm auch feine Kriegsunternehmungen nicht 


immer gelangen. Gewiß wird e8 auch, nach dem Urtheile Be- 
fonnener, dem Glauben an die perfönliche Tapferkeit des 
Markgrafen keinen Abbruch thun, daß er den übermüthigen 
Herausforderungen Herzog Ludwigs von Baiern-Ingolſtadt 
zu perfünlichem Zweikampf auswich. Denn e8 gehört mehr 
wahrer Muth dazu, thörigten Handlungen, denen eine fal- 
che Auffaffung von Ehre noch verbreitet zur Seite jteht, 
entgegen zu treten und fich folchen Vorurtheilen zu überhe- 
ben, als fich denſelben und ven durch fie — * . 
wendigfeiten zu unterwerfen. 

Daß ſelbſt Kaifer Maximilian fich auf dem — 


3) Justinger, Berner Chron. 307—309. Aschbach, K. Sieg. 
II, 250. Franklin, Friedrich I. S. 15. 


Zt I 


2. — 


. 577 


zu Worms mit einem Franzöfifchen Nenommiften in einen 
Zweifampf einließ, um ihn von der Ueberlegenheit Deut— 
her Waffen zu überzeugen, hat ven Ruhm dieſes Kaifers, 
in den Augen von Einfichtsvollen, fchwerlich erhöhet. 
Unternehmungsmuth , dies Ergebniß wahren imnern 
Kraftgefühls, wohnte dem Markgrafen bis im fein fpäteftes 
Alter in einem Grade bei, daß ſich feine Söhne noch oft 
bewundernd deſſen erinnerten. Kırfürjt Friedrich IL. fchreibt 
3. D. im Jahre 1468 feinem Bruder Mbrecht, da beide 
von der Uebernahme der ihnen angebotenen Böhmiſchen 
Königskrone zurüdtraten, im Hinblid auf ihr gereiftes Al— 
ter und die ſonſt ihnen drohenden Schwierigkeiten, — ge: 
wiß im richtiger Beurtheilung des verftorbenen Vaters: „ihr 
lieber jeliger Vater würde freilich folche Anerbietungen nicht 
zurück gewiejen haben, wäre er auch noch jo alt gewefen“*. 
Auch ein über perfönlichen Muth und perfönliche 
Zapferfeit hinausgehendes Feldherrntalent haben die Zeitge- 
nofjen dem Markgrafen Friedrich beigemeffen. Daß in den 
wichtigften  Kriegsunternehmungen des Deutfchen Neiches 
die Wahl der Fürften gewöhnlich ihn zum Führer erfor 
und daß König Siegmund diefe Wahl immer gut hieß, 
auch noch zu einer Zeit, da er nicht mehr in gutem Ein- 
vernehmen mit feinem frühern Günftlinge ftand, nöthigt zu 


der Annahme, daß wenigftens die gleichzeitigen Fürften ven 


Markgrafen als zum: Heerführer. vorzüglich geeignet be— 
trachteten. 
Bei folder Ausjtattung für den Krieg, ift e8 um fo 


4) Cod. III, T, 463. 
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erfreulicher, daß dem Markgrafen zugleich große Friedens⸗ 
liebe beimohnte. Sie hat fich oft in der Außerften, für 
strenger Gefinnte zu weit ausgedehnten Langmuth bewährt, 
die Friedrich feinen Widerfachern gegenüber bewies: und 
ließ feine Feinde ftetS eine zur Verföhnung geneigte Gefin- 
nung, der jedes Rachegefühl fremd war, bei ihm finden. 
Schon den Zeitgenofjen gab dieſe friedfertige Gefinnung zu 
dem Lobe Veranlaſſung: 

„Na Striven jagete hy gar fachte — 

Na Frede jtund all fon Beger.“ 

In der That erreichte auch Friedrich durch friebliche 
Unterhandlungen noch größere Erfolge, als durch die Ge- 
walt der Waffen. Schon die Wahlunterhandlungen zur 
Erhebung Siegmunds, fo wie fpäter die Einigungen mit den 
feindfeligen Nachbaren der Mark Brandenburg, erjcheinen, 
den dabei zu überwindenden Schwierigkeiten gegenüber, als 
Meiſterſtücke politifcher Unterhandlungskunft. 

Borzüglich hervorleuchtend ift dabei die aufgeflärte 
Einficht, die Pflichttrene und die Chriftliche Demuth, wo— 
mit Friedrich feinen fürftlichen Beruf auffaßte. Während 
andere Fürften fich felbitzufrieven und oft übermüthig im 
dem Glanze irdifcher Macht und Hoheit fonnten, die fie 
als ihr angebornes Erbe betrachteten und unbeſchränkt zur 
Befriedigung ihrer perfönlichen Neigungen und Gelüfte be- 
nußten, war für Friedrich fein fürftlicher Beruf nur ein 
ihm umd feinem Haufe durch höhere Fügung aufgelegtes, 
verantwortungsfchweres Amt, deſſen heilige Pflichten, mit 
dem Aufgebote aller feiner Kraft zu erfüllen, er fich ſchul— 
Dig erkannte. Indem er im Jahre 1420- einem geiftlichen 
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Stifte in der Mark ein Gut vereignete, erklärt er dabei, 
e8 gejchehe dies zum Preife Gottes, „ver uns ſolche und 
andere Güter befohlen hat, die wir lediglich durch feine 
Gnade haben: wie wir das befennen, indem wir ung von 
unfern Fürjtenthümern von Gottes Gnaden Schreiben‘ 
— eine erleuchtete Auffaffung dieſes Prädicates, aus jener 
ſonſt noch jo verfiniterten Zeit des Mittelalters, die in be- 
Ihämendem Lichte zu der theocratifchen Deutung unſerer 
Tage jteht. Und in wunderbarer UWebereinftimmung mit 
eines fpätern großen Nachlommen gefeiertem Ausjpruche, 
als König der erſte Diener feines Staates zu fein, erklärt 
ſchon Markgraf Friedrih in eben diefer denfwürdigen Ur- 
funde fih nur „für Gottes [hlihten Amtmann an 
dem Fürſtenthum“s. 

Die fchwierigen VBerhältniffe, worein ihn dies erhabene 
Amt, bei im Ganzen noch jo glücklicher Durchführung, doch 
mitunter verjegte, wurden ihm durch fein Gottvertrauen er- 
feichtert, das er nicht bloß im Munde führte, fondern im 
Herzen trug. Seine Söhne fehen wir in fchweren Mißla— 
gen fich oft noch des Wahlipruches erinnern ®, ven ihr 
Bater jo gern ausgefprochen habe: „Wer Gott vertraut, 
den verläßt er nicht!“ Sie betrachteten diefe Fromme 
Beruhigung als ein heiliges Vermächtniß ihres Lieben felt- 
gen Vaters, 

In religiöſer Beziehung erwies Friedrich, den Anfich- 
ten feiner Zeit getreu, dem befchaulichen Leben der Klojter- 
geiftlichfeit befondere Gumft und Hochachtung. Er jchüste 


5) Cod. I, XX, 18. — 6) Cod. III, I, 473. 
37* 
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und bereicherte die Klöſter feines Gebietes und unterließ 
nicht, diefelben vielfältig zur Fürbitte fir fein und der Sei- 
nigen Seelenheil zu verpflichten. Denn die Kirche prebigte 
die Nothivendigfeit einer Ergänzung des eigenen durch frem- 
des Verdienſt, zur Erlangung der Seligfeit, die man nicht 
von eigenem veblichen Ringen nach Befjerung und von Got- 
te8 Barmberzigfeit allein erwarten könne; während von ben 
Klöftern die Anficht galt, daß darin für die Seligfeit aller 
fündigen Menfchenkinder zureichender Schat an geiftlichen 
Verdienſten aufgehäuft jet. 

‚ Um daran Theil zu erwerben, ftiftete Friedrich daher, 
in nicht glänzender ökonomiſcher Lage, beſonders „, zum 
Troſte der Seele“ feines verewigten Vaters, im Jahre 
1409 das Stift Langenzenn und gegen: das Ende feines 
Lebens noch, unter Mitwirkung feines zweiten Sohnes, in 
der Mark das Stift auf dem Harlunger Berge bei Bran- 
denburg ”. Schon früher hatte er fich in die Gemeinfchaft 
der geijtigen Verdienſte mehrerer Kloitereongregationen auf- 
nehmen laſſen? und ſpäter gründete er in Heilsbronn, 
Onolzbach und an andern Drten, für fich und feinen vor 
ihm verftorbenen Bruder, Meſſen und Gebächtniffeier. 

Auch bei befonderen Bedrängniſſen, die ihm in: feinem 
vielbewegten Leben begegneten, nahm Friedrich zu der Für- 
bitte frommer Klofterbrüder feine Zuflucht, um fich des ge- 
wünfchten Ausganges zu werfichern. Alſo tröjtete er fich 
im Jahre 1420, da er in der Mark fich überlegenen Fein: 
den gegenüber geftellt fah, mit der Zuverficht: „Vor Gott 


7) Mon. No. VI, 503—506. 528. 571. Cod. I, IX. 141. 
8) Mon. No. VI, 286. 287. 312. 586. f. ; 
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ift Fein Unterfchied der Zahl des Kriegsvolfes, der über 
den Sieg entfchiede; jondern ev macht ſtark, wen er will: 
denn, wie Machabäus jagt, vom Himmel ift die Stärke.“ 
Friedrich vereignet dabei den Karthäufern bei Frankfurt das 
Gut Arendsdorf in der dabei ausgedrückten Hoffnung, 
daß wie Gott die Gebete des Mofes für die Juden in 
dem Streite wider Amelech erhöret Habe, es auch im 
feinen Streiten und Kriegen wohl helfen möge, wenn 
fromme Diener des Herrn ihre Fürbitte für ihn ein- 
legten ®. | 

Bon dem Papjte Bonifaz IX. ließ er fih im Jahre 
1399 das Zugeſtändniß ertheilen, daß jein felbitgewählter 
Beichtoater ihm wegen aller Sünden Abjolution zu erthei- 
fen vermöge, ein Zugejtändniß, das im Jahre 1402 auch 
auf feine Gemahlin erjtredt und dahin erweitert wurde, an 
einen beweglichen tragbaren Altare ſich überall und ſelbſt 
an Orten, die mit dem Interdiet belegt feien, die Meſſe 
leſen zu laſſen. Milchſpeiſen in der Faftenzeit zu genießen, 
gejtattete er fich und feiner won Natur zarten und ſchwäch— 
lihern Gemahlin erſt, nachdem ihnen Papjt Innocenz VII. 
die Erlaubniß Dazu ertheilt Hatte, mit Billigung ihres 
Beichtvaters ein ftrengeres Faften im dieſer Art zu über- 
ſchreiten. Mönchen, denen ihre Drvensregeln den Fleiſchge— 
nuß verboten, hatte er ſchon früher, um fie zu feiner Ta— 
fel ziehen zu fünnen, ohne fein Gewiſſen dadurch zu be 
fchweren, beim Bapfte die Nachficht erwirft, an feiner Ta- 
fel Fleifchipeifen genießen zu dürfen '®. 


9) Cod. I, XX, 19. 
10) Mon. No, VI,.53. 153—155, 177—179. 316. 317. 
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Einer zum Chriftlichen Religion befehrten Jüdin ftelfte 
er einen bejondern Empfehlungsbrief aus, damit fie nicht 
durch Mangel gezwungen werde, von der Chriftlichen Kirche 
wieder abzufallen !*. 

Bei diefer religiöfen Strenge und Firchlichen Recht— 
gläubigfeit, war Friedrich jedoch Feineswegs den Richtungen 
der Geiftlichfeit blind ergeben, wozu die Frömmigkeit jener 
Zeit leicht Hinführte. Er hielt vielmehr nachdrücklich auf 
eine Unterordnung der Firchlichen unter die Tandesherrliche 
Gewalt, wie fie durch die Geiftlichfeit won jeher eifrig be- 
fampft wurde. 

Der im Jahre 1427 zum Bifchofe in Havelberg er- 
wählte Conrad von Lintvorf mußte, um die päpftliche Be— 
jtätigung durch den Markgrafen zu erlangen, fich erſt durch 
einen eidlich beſchworenen Nevers verpflichten, es ftets mit 
dem Markgrafen zu halten und fich diefem niemals zu wi- 
derfegen ?. Auch die geiftliche Gerichtsbarkeit, die fich 
unter der fchlaffen Regierung der frühern Markgrafen, faft 
auf die ganze Rechtspflege ausgedehnt hatte, begann Frie— 
drich wieder bejtimmten Schranfen zu unterwerfen, welche die 
Biſchöfe fich gefallen laſſen mußten !?. Als die Bürger 
Ihaft Frankfurts fi im Jahre 1423 damit unzufrieden 
erklärte, daß die Geiftlichfeit durch den ftets ihr angehöri- 
gen Stadtjecretaiv einen ungebürlichen Einfluß auf den 
Kath ausübe, ver Nath jedoch der Abweichung von der 
frommen Sitte, feinen Secretair aus den Geiftlichen zu 
nehmen, fich weigerte, entfchied Friedrich im Sinne der 


11) Cod. I, XVI, 41. — 12) Cod. I, I, 487. 
13) Fidiein’s Beitr, II, 131. Altm, Varia. 
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Bürgerſchaft: er halte für gut und gerechtfertigt, daß künf— 
tig ein Laie zum Stadtſchreiber genommen werde. 

In dem beklagenswerthen Prozeſſe wider Johann Huß, 
deſſen Augenzeuge Kurfürſt Friedrich war, konnte es einem 
rechtgläubigen Sohne der Kirche nicht in den Sinn kommen, 
der höchſten Richterin in Glaubensſachen, der unfehlbaren, 
im heiligen Geiſt verſammelten allgemeinen Kirchenverſamm— 
lung und ihren Beſchlüſſen gegenüber zu treten. Doch mit 
den Gebrechen der Kirche wohlvertrauet, bewahrte er ſpäter 
den von dem Schooße der Kirche ausgejtoßenen Böhmifchen 
Kebern ſtets eine verjühnliche Gefinnung und trug er da— 
durch wejentlich zur endlichen Friedensitiftung bei. Trotz 
wiederholter Feldzüge, die Friedrich gegen fie ausführte, 
gewann er daher doch von allen Deutjchen Fürjten am 
meiſten ihr Vertrauen. 

Freiſinnig evfcheint der alte Markgraf auch in ber 
Begünftigung von Männern, wie des Magdeburger Dom: 
herren Heinrich Tode, der durch feinen Eifer gegen die 
Berehrung des heiligen Blutes in Wilfnad befannt iſt, 
von dem Markgrafen aber beſonders zu feinen Unterhand- 
lungen mit den Huffiten gebraucht wurde. Tocke leiftete 
dem Markgrafen auch in defjen letzten Stunden als Beicht- 
vater feinen priefterlichen Beiftand. Der Markgraf ftarb 
nach feinem Berichte unter Singen und Beten, indem er 
fich bejtändig das Leiden des Erlöfers vor Augen führte! *. 

Bei den in feinen Landen angeftellten Geiftlichen fuchte 
Friedrich auf gründliche theologifche Bildung und richtiges 


14) Gundling’s Friedr. I. 531. 532. 
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Verſtändniß der heiligen Schrift hinzuwirken. Der Pfar- 
ver, welcher den 14. Juli 1431 von ihm für das St. Gum- 
pertsftift in Onolzbach verordnet wurde, ſollte Magifter der 
Theologie fein, aus einer hohen bejtätigten Schule, "einer 
Univerfität, alle Mittwoch eine Lection aus der heiligen 
Schrift halten, jo wie alle Sonn- und Fejttage auch die 
ganze Advents- und Paftenzeit hindurch predigen, „damit 
die Pfaffheit zu Lernung und der Schrift verſtändniß zu be— 
greifen etwas Urfache habe und dem Volke deſto minder 
gebreche die Speife Gottes Wortes“ 1°, 

Zu perfönlicher Theilnahme am Gottesdienſte ließ 
dem frommen Fürſten die Laſt der Staatsgeſchäfte, mit der 
wir ihn von Jugend auf beſchwert ſehen, während der 
Hauptzeit ſeines Lebens, wohl wenig Zeit und Ruhe. Doch 
wie er, als Jüngling ſchon, die Pflichten ſeines weltlichen 
Berufes mit religiöſer Andacht zu vereinigen ſtrebte, lehrt 
das Zugeſtändniß, wozu er im Jahre 1396 die Gunſt des 
päpſtlichen Stuhles benutzte, die tägliche Meſſe vor 
dem Anbruch des Tages feiern zu dürfen!‘ Ge 
gen dns Ende feines Lebens, da ihn erwachſene Söhne in 
den Stantsgefchäften unterftüßten und vertraten, fand Frie— 
drich mehr Muße, der Sorge für das Jenſeits ſich hinzu— 
geben. N; 
In wahrhaft rührender Weiſe zeigt Friedrichs Teſta— 
ment, mit welcher jtrengen Gewifjenhaftigkeit Friedrich jest 
auf fein früheres Leben zurückblickte. Es hatte namentlich 
Cunz Ebe, Friedrichs Küchenmeifter, wie ſchon früher er: 


15) G. W. v. Raumer, Cod. cont. I, 153. 
16) Mon. No. V, 365. 
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wähnt ift, in des Markgrafen Hofhaltung, bei deren frü- 
bern höchſt bedrängten Berhältniffen, 400 Ducaten ver: 
wandt, welche von einem Ungarn zur Stiftung einer Meſſe 
des heiligen Blutes hergegeben waren. "Der Markgraf 
ſelbſt Hatte, bei feinen Kriegen in der Mark, aus der Ma- 
rienficche in Berlin Gloden genommen und Kanonen da— 
raus gießen laffen. Dieſe Eingriffe in das Eigenthum ver 
Kirche lagen dem Markgrafen noch in feinen leiten Augen- 
blicken jchwer auf der Seele. Sterbend- verpflichtete er da— 
her feinen Sohn Friedrich den ältern, diefe Handlungen 
wieder gut zu machen. 

Einen Anfpruch, den er gegen die von Dünkelſpühl 
erhoben hatte, ‘befahl er feinen Söhnen aufzugeben, weil er 
ihnen vor Gott verziehen habe und weil die Herrfchaft fich 
auch Uebergriffe gegen fie erlaubt habe. Weberhaupt ließ 
Friedrich Alles, was er mit zweifelhafter Berechtigung an 
fich gebracht oder in feinem Beſitz gehalten Hatte, aus ſei— 
‚nem Nachlafje veftituiven oder zu frommen Stiftungen ver: 
wenden. Selbjt die Steuern und fonftigen Laften, womit 
er „‚feine armen Leute und Untertanen befchwert habe“, 
erregten ihm Gewiſſensunruhe und bewogen ihn, in feinem 
fetten Willen feinen Söhnen zur Pflicht zu machen, viefer 
von feinen Unterthanen getragenen Laſten eingedenk zu fein 
und ihnen Künftig. dafür fo wiel als möglich Nachficht zu 
Theil werden zu laſſen. Alſo werwirflichte Friedrich "den 
Grundſatz, den fein letter Wille jo fchön wie einfach in den 
Worten ausjpricht: „Es ijt nichts jo nothwendig, denn daß 
der Menſch mit ganzem Fleiße fein Sach bejtelle, damit er 
in gutem Vertrauen feine Seele Gott überantworten möge.‘ 
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Bei diefer dem Innern und Höhern zugewandten Ge- 
finnung war Friedrich denn auch fchlicht und einfach in 
feiner Xebensweife und haßte er den eitlen Prunf, ver da— 
mals an Fürftenhöfen üblich wurde. Noch fein Begräbniß, 
verordnete er, „in fchlichter, demüthiger Form“ worzuneh- 
men, „in einem Teinenen Zuche, ohne allen hoffärtigen 
Pomp, der nicht zu Gottes Ehre dient.“ 

In Bezug auf Wohnung, Nahrung und fonftigen Hof- 
aufwand herrichte an Friedrichs Hofe eine gewifje Eins 
Ihränfung. Ein Eberhard Winde, der oft erwähnte Ge- 
heimfchreiber und fpätere Biograph des Kaifers Siegmund, 
der um Johannis 1414 in die Mark fam, und dem Frie- 
prich hier die geachtete, den Tiſch bei Hofe mit fich brin- 
gende Stellung eines Mühlmeifters zu Berlin übertrug, 
behielt dieſe Stellung nur bis Faftnacht 1415 bei, da er 
fie wegen des zu knappen Hofhaltes, wie er hier geführt 
wurde, aufgab. „Do mogte ich nit mer pyre trinden,‘ 
jagt der verwöhnte Mainzer, „und nahm urlaub‘ 17, 

Auch die Söhne wurden an Friedrich! Hofe an Spar: 
jamfeit und ftrenge Haushaltung gewöhnt. Der nachmalige 
Kurfürſt Albrecht Achill, Friedrichs dritter Sohn, erzählt 
ung, daß er zu einer Zeit, da er fehon im Beſitz der Rit- 
terwürde gewejen fei und an Feldzügen wie an Turnieren 
Theil genommen habe, doch ſtets mit einer jährlichen Ein- 
nahme von 400 bis 500 Gulden habe auskommen müfjen, 
und damit auch anftändig auszureichen gelernt habe. Zwar 
jei ihm dabei an feines Vaters Hofe Eifen und Trinfen 


17) Droysen in den Abh. d. K. Sächs. Ges. der Wiss. III, 
über Windeck, Sep.-Abdr. 8. 165. 
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zu Theil geworden, auch habe man ihm 30 Pferde gefüt- 
tert, 6 Leibpferde und 24 außerdem; aber an baarem 
Gelde habe ihm fein Vater nie mehr, als 300 Gulden auf 
das Jahr gegeben. „Mütterliche Liebe’ habe dem in ver 
Kegel noch 100, und bisweilen auch wohl 200 Gulden 
hinzugefügt '®. 

Friedrich war nicht zu ſparſam, um in Fällen, in 
denen Rückſichten der Politif und fein fürftliches Anfehen 
e8 geboten, auch den Glanz der Freigebigfeit um fich zu 
verbreiten. In Conftanz 3. B., bei feiner Belehnung mit 
der Mark Brandenburg, wurden nicht nur der König Sieg- 
mund mit allen anmwejenden geiftlichen und weltlichen Für- 
jten fo föftlich won ihm bewirthet, daß die Aufzeichnungen 
von Zeitgenofjen dies befonders zu bemerken Veranlaffung 
fanden; fondern wurden auch die Hofleute des Königs, 
vom Kanzler bis zu den Trompetern, Pfeifern und Thür: 
jtehern hinab, jo reichlich beſchenkt, daß jeder völlig zufrie- 
den war, was bei dem verwöhnten Hofperional des Königs 
gewiß nicht leicht zu erwarten ftand. Je öfter fich jedoch 
wohl dem Markgrafen, in Siegmunds Umgebung, folche 
Aufforderungen zu anßerordentlihem Aufwande darboten 
und je häufiger ihm Creignifje in Franken, wie in ber 
Mark, das Opfer ſchwerer Kriegsfoften abnöthigten; deſto 
mehr ſah er fich veranlaßt, von feiner gewöhnlichen Hof- 
haltung jeden unnöthigen Aufwand fern zu halten, um hier 
die Mittel zu erübrigen, durch deren zweckmäßige Anwen- 
dung er feine höheren- politifchen Zwecke verfolgte. 


18) Cod. II, I, 506. 
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Blieb Friedrich dennoch mit Schulden belaftet, die er - 
zum Theil anf feine Söhne ungetilgt übertragen mußte; 
jo war ficherlich Fein Mangel an haushälterifchem Sinn 
daran ſchuld. Wir fennen darüber feine eigenen Aeuße— 
rungen, welche der greife Fürft, in der Zeit kurz nach dem 
Tode Siegmunds, darüber einmal beruhigend gegen feinen 
Sohn Albrecht machte. „Lieber Albrecht,“ fagte er, „die 
Leute haben viel zu reden von meinen Schulden. Es ift 
wahr, ich bin viel ſchuldig. Wäre aber der Credit noch 
jo, wie früher; fo hätte e8 nichts auf fich mit meiner 
Schul. Da meine Schweiter dem Herzog Kleinen (dem 
nachmaligen König Auprecht) vermählt ward, da wurden 


unfere beten Schlöffer verfchrieben, Schwabach, Waffer- - 


truhendingen und andere. As Herzog Kleinen aber Rö— 
mifcher König ward, brachte man 20 um 1 Gulden Zins 
auf und eriwarb alſo alles Verpfändete bald wieder. Sch 
fürchte mich vor meinen Schulden nicht, fofern ich nur in 
Frieden bleibe. Biel mehr Sorge würde ich mir Darum 
machen, wenn das Stift Würzburg aus feinen Schulden 
fäme: denn gejchähe das, jo wäre ich gebrüdt. Laß Dir 
daher, lieber Albrecht, meine Schulvenlaft feine Sorge fein. 
Ich habe das Geld nicht vergeudet. Ich habe Dich und 
Deine Brüder damit erhöhet, daß Ihr alle Fürftengenoffen 
fein könnt. Das konnte durch das Burggrafenthum allein 
nimmermehr gefchehen. Darum aber biſt Du auch ber- 
pflichtet, Gott zu bitten für das Seelenheil des Kaiſers, 
von dem wir das haben. Iſt er mir auch zur Zeiten un— 
gnädig gewefen, fo ift er mir doch wieder gnädig geworben.‘ 
Markgraf Albrecht antwortete dem Vater: „Der Kaifer 
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war zu unbejtändig: wenn ein Anderer e8 wird; fo will 
ich mich gern bei dem zu Tode dienen‘ 198. 

Diejer denkwürdige Wortwechjel zwifchen einem großen 
Vater und einem großen Sohne leitet in feinen Schluß- 
worten zugleich nochmals auf die ftandhafte Treue und hin— 
gebende Dankbarkeit hin, welche Friedrich, fo mancher er- 
littener. Unbilden ungeachtet, dem Kaifer Siegmund deſſen 
ganze Lebenszeit hindurch und hiernach felbjt noch im Tode 
bewahrte. Eine folhe Dankbarkeit ift ftets nur das Eigen- 
thum edler Gemüther, da nur in folchen das Andenken 
empfangener Wohlthaten fefter haftet, als die Erinnerung 
an erlittene Kränfungen. 

Zu Friedrichs perfönlicher Dankbarkeit gegen Sieg- 
mund fam aber auch feine altwäterliche Hingebung für die 
Intereffen des Neiches, die er mit jener als eine heilige 
Pflicht auf feine Söhne zu vererben fuchte und wirklich ver- 
erbte. Denn höher noch, als Siegmund, ftand ihm das 
Wohl feines Deutfchen Vaterlandes. Diefem zu vathen, 
hatte er Siegmund zum Throne verholfen, blieb er mit 
Verabſäumung feiner Stammlande fortvauernd in Gieg- 
munds Rath und mußte er die in Siegmunds Hand be— 
dentungslofe Kur Brandenburg, mit ihr die ihm eröffnete 
Ansficht auf eigene Succeffion im Nömifchen Reich und 
einftweilen deſſen Statthalterfchaft übernehmen. Der Vor: 
wurf einer bloß eigennützigen Politik, wie man ihn erhoben 
hat, kann nicht dadurch genügend begründet werden, daß 
dieſe Maßnahmen, woran ſich die glücklichſte Ausſicht für 


19) Höfler's Kais. Buch S. 212. 213, 


590 


Deutſchlands Hertellung zu politifcher Einheit, Macht und 
Größe knüpfte, allerdings auch mit einem höhern Auf- 
ſchwunge feines eigenen Haufes zufammen trafen. Und 
welcher andere Deutſche Fürft hätte denn in Friedrichs 
Zeit es ihm an uneigennützigen Dienften für Staat und 
Kirche zuvor gethan? — Es war nicht feine Schuld, daß 
Siegmunds Unbejtändigfeit die hohen Zielpunfte aufgab und 
dadurch auch den Markgrafen viefe gewifjermaßen aufzu- 
geben nöthigte. Gemeinſam weiter verfolgt, wie einft ge— 
meinſam aufgefaßt, hätten fie Deutjchland ficherlich einer 
beſſern Zufunft entgegen geführt. 

Friedrich war im ganzen Sinne des Wortes ein 
Deutſch gefinnter Fürft. Auch aus dem Kanzleigebrauche, 
worin die Lateinifche Sprache bis dahin eine jo hervorra- 
gende Stelle eingenommen hatte, fehen wir dieſe unter 
feiner Herrfchaft, und jo weit die lettere fich erſtreckte, faſt 
volljtändig verbannt. Weberrafchend trat Friedrich im Jahre 
1417 in dem Prozeſſe der Herzöge Ludwig und Heinrich 
von DBaiern im einem, unter Siegmunds Borfit verfam- 
melten Fürftengericht mit dem Antrage auf, den er durch— 
ſetzte, „daß in diefem Prozeſſe, da Richter und Bartheien 
Deutfche feien und die Sache, worüber gejtritten werde, 
Deutfches Gut und Deutfches Lehn betreffe, auch alle Be— 
weisdochmente in Deutfher Sprache, nach Deutjchem 
Rechte, zur Vorlage gebracht werden müßten‘29. Es war 
ein großer Sieg, den die Achtung der Deutjchen ng 
hierdurch errang. 


” 


20) Urk. des Kön. Baier. Reichsarchives, Haus u. Fam. * 
8.46 (15. 1. 5). 
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Nichts weniger aber, als Unkenntniß fremder Spra- 
chen, war e8, was Friedrich zu diefer Vertretung der Würde 
des vaterländiſchen Idioms vermogte. Wie überhaupt durch 
einen feltnen Grad von Bildung und von Kenntniffen aus- 
gezeichnet, joll er die Lateinische, Italieniſche und Franzö— 
fifche Sprache geredet haben ?!. Gewiß war den Söhnen 
des Burggrafen Friedrichs V., wie dies bei ihren Jugend- 
freunden, den Söhnen Kaifer Karls IV., ver Fall war, ein 
umfaffender Sugendunterricht zu Theil geworden. 

Die Kenntniß der Lateinifchen Sprache brachte ſchon 
der Gebrauch derfelben in der Kirche, in der Staatskanzlei 
und im biplomatifchen Verkehr der Staaten mit einander, 
für den gebildeten Fürften als nothwendig mit fich. Gleich- 
wohl war folche Kenntniß in des Kurfürjten Zeit keines— 
wegs ſchon unter feinen Standesgenoffen allgemein an- 
zutveffen. Gehörte doch zu den Gründen, derentwegen 
Landgraf Ludwig von Heffen die Deutſche Königsfrone _ 
ausſchlug, feinem Vorgeben nach beſonders auch ver 
Grund, daß er Fein Latein verftehe. Ein Heinrich Reuß 
von Plauen, einer der beveutendjten Hochmeifter des Deut- 
ſchen Ordens in Preußen, der 1470 ftarb, konnte fogar 
nicht einmal Deutfches, gefchweige denn Lateinifches leſen??. 

Friedrichs in feiner Kindheit fchon ftattgefundene Ver— 
lobung mit einer Visconti aus Mailand mußte feiner Ju— 
gendbildung auch eine vorzügliche Richtung auf Stalienifche 
Sprache und Litteratur zu weiſen. Doch vermogten ihn 

21) Gundling, Friedr. I. S. 540. 


22) Aen. Sylvii, Hist. de Europa ce. 38. Ost. omn, ed, 
1707. p. 298. Voigt, Gesch. Preuss. IX, 1. 
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diefe Kenntniffe nicht dem VBaterländifchen zu entfremden. 

Des Markgrafen Sinn für fchriftliche und wiſſen— 
Ichaftliche Unterhaltung überhaupt und befonders auch durch 
Deutſche Schriftwerfe befindet noch der Umftand, daß er 
eine förmliche Bibliothef befaß und auf dieſen Beſitz gro— 
Ben Werth legte. In dem Documente vom Jahre 1437 
über die Theilung feiner Lande traf Friedrich zugleich auch 
über feine Bücher eine Anordnung. Sie follten, foweit fie den 
Gottesdienſt betrafen, mit den dahin gehörigen Meßgewändern, 
heiligen Geräthen und Koftbarkeiten („zirheit“) den Brü- 
dern ungetheilt verbleiben, und zwar da, wo fie fich damals 
befanden, nämlich theils auf dem Schloffe zu. Plafjenburg, 
theils auf dem Schloffe zu Tangermünde, der Herrjchaft 
und den Landen zu Ehren, auch fernerhin aufbewahrt wer- 
den. „Was unfere Deutjchen Xejebücher betrifft”, fügt 
Friedrich Hinzu „die wollen wir, jo Gott will, noch. bei 
unfern Lebzeiten einer Stadt oder einem Klofter übergeben, 
wo fie für immer bleiben und nicht hinweggeführt werden 
follen. Wollen unfere Söhne fie abfchreiben. Lafjen, jo ſoll 
man fie ihnen leihen; doch müfjen fie jich vorher dazu ver— 
pflichten, diefelben innerhalb einer bejtimmten Frift an das 
mit der Aufbewahrung beauftragte Klojter zurückzuſchicken“. 
In ſolchem Grade war Friedrich auf die Erhaltung feiner 
Deutfchen Bühherfammlung, eines: freilich damals vn 
Schatzes, forgfältig bedacht! 

Wir gedenken endlich noch der Leutjeligfeit und a 
lichen Herablaffung des Fürften, wodurch er fich, gleichmä- 
Big in allen Ständen das Herz feiner Unterthanen gewann. 
Denn wie Geiftliche und Ritter, fehen wir auch den fchlichten 
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Bürgersmann, fo bei Staatsgefchäften, als felbft bei wich— 
tigen Berhandlungen feiner perfönlichen und Familienan- 
gelegenheiten, in feinem Rathe und in feiner Umgebung; 
wenn auch nicht jeder diefer Vertraueten fich feiner Huld 
in dem Grade zu rühmen haben mogte, wie Topler, der 
Bürgermeifter Notenburgs, und fein alter Küchenmeifter 
Conrad Eben, der zugleich fein Finanzminifter war. 

Daher hört man denn in der Marf Brandenburg, wo 
dem fremdher gefommenen Herrn anfangs gewiß nicht ge- 
ringe Abneigung entgegenftand, fchon im Jahre 1414 einen 
Brandenburger Volksſänger rühmen 

„von dem edlen forjten lobefamen: — 
„Hy iſt ein furfte von hoger art: 
Hen und ‚hen, wo be fi kardt, 
Hy ſy Teie ader wolgelardt, — 
Dy loben alle ſynen namen.‘ 

Aber nicht bloß in feinen Landen und bei feinen Leb- 
zeiten wurde der Markgraf aljo gefeiert. Noch viel begei- 
jterter wurde fein Lob, nach feinem Tode, felbit in Ländern 
und an Fürftenhöfen ausgejprochen, von denen ihm im Le— 
ben nicht viel Gutes widerfahren war. Fand doch felbit 
Ladislaus Sundheim, ein Domherr zu Wien, nach feiner 
gründlichen und unpartheiifchen Weiſe fich gedrungen, im fei- 
nen für den Gefchichtsunterricht des nachmaligen Kaifers Ma— 
rimilian I. bejtimmten Aufzeichnungen, dem erſten Zollernfchen 
Kurfürften von Brandenburg nachzurühmen: „Dieſer Fürft 
war ein Spiegel der Sittlichfeit und Rechtfehaffenheit, wie 


es in diefer hohen Stellung jo jelten it. Bei den TZugen _ 


den, welche fein Leben zierten, und bei ſeinem Eifer für 
Band II. 38 
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Gerechtigfeit, verherrlichte er fih als einen wahren 
Kurfürjten und machte er den Namen feines Haufes in 
der ganzen Welt weit und breit berühmt. Denn wie der 
Morgenftern unter den ihn umgebenden Nebelwolfen, fo 
leuchtete er unter den Fürften feiner Zeit hervor, indem er 
die Strahlen feiner frommen Handlungsweife weit um fich 
verbreitete. Seine Gottesfurcht war fo groß, daß er, wie 
ein ftrenger Ninger, wenn er eines Tages Gott beleidigt 
zu haben fürchtete, um nicht durch Säumniß feine Schuld 
zu jteigern, fich nicht zur Ruhe gelegt haben joll, bevor er 
nicht durch Beichte und priefterliche Abjolntion fich bemüht 
hatte, Berzeihung zu erlangen. Er ehrte die Geiftlichkeit, 
befuchte viel die Gotteshäufer, ſchützte väterlich Wittwen 
und Waifen, erwies fich freigebig gegen die Armen, milde 
gegen feine Bürger und Unterthanen, dabei in allen feinen 
Handlungen hochherzig, umſichtig und weiſe. Was man 
Rühmliches einem guten rechtgläubigen Fürſten immer 
zuſchreiben mag, wird dieſem Fürſten mit Recht zuge— 
eignet“28. 
Die Hinterbliebenen. 

Den Markgrafen überlebten ſeine Gattin Eliſabeth 
und — außer einer ihm 1416 gebornen und in demſelben 
Jahre ſchon wieder verſtorbenen Tochter Sophia — ſeine 
ſämmtlichen Kinder, vier Söhne und ſechs Töchter. 

Eine beinahe vierzigjährige, allem Anfcheine nach höchſt 
glückliche Ehe hatte ihn mit feiner ‚‚Lieben Gemahel“ Elifabeth 
verbunden. Schon der eifrige Antheil, den Eliſabeth an 


23) Ladislai Sunthemii op. III. de orig. dom. Brand. in 
Oefelii Script. rer. Boic, Tom. II, p. 619. 620. 


595 


allen Angelegenheiten ihres Gatten nahm, ven fie in Abwe— 
-jenheitsfällen, bi8 zum Erwachſen ihrer Söhne, rüftig in 
Regierungsgefchäften vertrat, in der Mark Brandenburg 
wie in Franken, beweift eben fo viel treue Hingebung von 
ihrer Seite, wie man Friedrichs Zärtlichkeit für feine Ge- 
mahlin ſchon aus der aufopfernden Liebe erfennen Tann, 
die er auf ihren Bruder, den Herzog Heinrich von Baiern- 
Landshut, übertrug. 

Sie erfcheint nach ihrem, auf dem oben erwähnten 
Altarfchreine zu Kadolzburg aufgefundenen Portrait als eine 
ſchlanke Geftalt von zartem Gliederbau, mit hell- blonden 
Haupthaar und großen blauen Augen. Ihr Bild vechtfer- 
tigt e8 auch vollfommen, daß man fie in der Mark ‚vie 
Ihöne Elfe‘ nannte. 

AS Witthum waren der Marfgräfin mehrere Stäpte, 
Schlöſſer, Orte und Hebungen in Franken, die jedoch meh- 
rere Mal geändert wurden, verfchrieben. Anfangs waren 
e8 Ansbach mit Kadolzburg, nachgehends Baireuth, endlich 
Kulmbach mit der Plaſſenburg und die Zubehörungen die— 
fer. Wenn die Fürftin aber auch nach dem Tode ihres 
Gemahles von dieſem Leibgedinge anfänglich Beſitz nahm; 
fo überließ fie es doch bald ihrem Sohne Albrecht, an def- 
jen Hofe fie fich größtentheils aufhielt. Abwechjelnd fcheint 
fie aber auch in Berlin refivirt zu haben: wenigftens konnte 
ihr Sohn Albrecht in einer Urkunde fpäterer Zeit von 
einem Haufe mit Garten in den Ringmauern Berlins, das 
von ihm über 500 Gulden geſchätzt und an Balthajar von 
Schlieben überlaffen wurde und wahrfcheinlich in der Klo- 
ſterſtraße Tag, die Bemerkung hinzufügen, es fei bies 

“ 38* 
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das Haus, „va unfere felige Fran Mutter darin jap“ 24, 

Ihr vwäterliches, mütterliches und ſchweſterliches Erbe, 
ſo wie ihre Erbanfprüche an ven Nachlaß des Herzogs Jo— 
hann von Holland, übertrug die Markgräfin ſchon im Jahre 
1433, mittelft eines förmlichen gerichtlichen Actes, auf ihre 
Söhne. Da ihr Bruder Heinrich dies Erbe inne hatte, 
wich man einer Uneinigkeit darüber durch Compromiß auf 
die Entfcheidung Kaifer Siegmunds aus, die am 12. März 
1434 zu Baſel erfolgte. Sie ſprach ver Marfgräfin zwar 
ein Anrecht auf Baieriſche Lande ab, verpflichtete ven Her- 
zog Heinrich jedoch, feine Schweiterföhne durch Zahlung 
von 35,000 Gulden abzufinden und außerdem noch 30,000 
Gulden, die mit 3000 Gulden jährlich zurückgezahlt werben 
follten, zu leihen. Ein Bergleich vom 17. März, der diefe 
Entſcheidung als verbindlich anerfannte, überhob die Mark— 
gräftn auch in diefer Beziehung der Gefahr eines Zerwürf- 
niffes mit dem geliebten Bruder?®. ' 

Ihr Tod erfolgte am 13. November 1442 und die 

Beitattung ihrer Leiche neben ver ihres Gemahles im ver 
Kloſterkirche zu Heilsbronn. 

Von den Töchtern Friedrichs und Eliſabeths ſind fünf 
bereits gelegentlich erwähnt, nämlich: 

Eliſabeth, 1402 geboren, die dem Herzog Ludwig 
von Liegnitz und Brieg am 9. April 1418 verlobt und am 
13. Januar 1420 vermählt wurde und den am 30. April 
1436 verjtorbenen Herzog, indem fie nach dem Tode bej- 
jelben mit dem Herzog Wenzel von Tejchen eine: * 
Ehe einging, bis 1449 überlebte; 

24) Cod. II, V, 319. — 25) Urk. im Münch, R.-Archiv. 
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Cäcilie, Gemahlin des Herzogs Wilhelm von Braun- 
jchweig-Lüneburg feit dem 30. Mai 1423, die vor dieſem, 
im Jahre 1449, jtarb; 

Margaretha, die dem Herzog Mbrecht von Med- 
lenburg- Schwerin den 1. Juni 1423 vermählt, in dem: 
jelben Jahre ſchon verwittwet, den 31. Detober 1438 
den Herzog Ludwig von Baiern den Höckerigen heirathete, 
den fie nach deſſen am 20. April 1445 erfolgtem Tode bis _ 
zum 21. Juli 1465 überlebte, einem ihrer frühen Hof- 
beamten, vem Martin von Wallenfels, wiedervermählt; 

Magdalena, die im Jahre 1430 dem Herzoge 
Friedrich von Braunfchweig-Lüneburg vermählt, diefen, der 
1478 ſtarb, bis 1480 überlebte; und | 

Dorothea, die im Yahre 1432 dem Herzoge Hein- 
rich von Medlenburg- Schwerin vermählt wurde und diefen, 
der im Yahre 1477 ftarb, bis zum 19. März 1491 über- 
lebte. 

Dazu kommt noch eine jechite Tochter Barbara?*, 
anfcheinend die jüngfte, welche mit dem Herzoge Johann 
bon Oppeln die Ehe einging und vor diefem, den 3. Meat 
1490, ftarb. 


26) Bothonis chr, Brunsv. b. Leibnitz, Script. III, 396. 
Oefele, Script. II, 615. 
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